PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2022/NPI/POK/1/2 Bratislava 20. januara 2022

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov v spravhom konani €islo
SK/0043/0OKT/2021 zatatom dna 3. 10. 2021 z vlastného podnetu podla § 19 ods. 1
zakona €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vo veci uloZenia pokuty podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona
€. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov voCi podnikatelovi CassoStav, s.r.o., U¢novska 6/574,
040 15 Kosice-Saca, ICO: 47 367 245 za porudenie povinnosti predloZit dradu
v urCenej lehote podklady a informacie pozadované podla § 22 ods. 2 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorSich predpisov listom &. 140/2021/OKT-2057/2021 zo dha 14. 4. 2021
odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy

rozhodol

1. tak, ze podnikatel CassoStav, s.r.o., Uéfovska 6/574, 040 15 Kosice-Saca,
ICO: 47 367 245 porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze vlehote urCenej v Ziadosti o predlozenie
podkladov a informacii €. 140/2021/OKT-2057/2021 zo dnia 14. 4. 2021, ktora
uplynula dna 21.5.2021, nepredlozil Protimonopolnému uradu Slovenskej
republiky pozadované podklady a informacie;



2. podla § 38a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 38c ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov, za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia
uklada Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatelovi
CassoStav, s.r.o., U¢fovska 6/574, 040 15 KosSice-Saca, ICO: 47 367 245 pokutu
vo vysSke 12 000 €, slovom dvanasttisic eur, ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006
0793, KS: 1118, VS: 202212 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ODOVODENIE

1. Spravny organ v spravnom konani aplikuje hmotnopravne normy platné v ¢ase
spachania spravneho deliktu. Urad konétatuje, Ze v éase spachania skutku bol
platny a u€inny zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 136/2001 Z. z.“), preto urad aplikoval hmotnopravne normy podla uvedeného
zakona €. 136/2001 Z. z.

2. Spravne organy uplatiuju procesnopravne normy platné v ¢ase posudzovania
skutku. Urad konétatuje, Ze podas spravneho konania do$lo k prijatiu zakona
C. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zédkon €. 187/2021 Z. z.%), ktory s u€innostou od 1. 6. 2021
nahradil dovtedy platny zakon &. 136/2001 Z. z. V sulade s uvedenym pravidlom
sa v § 65 ods. 1 a2 zakona ¢&. 187/2021 Z. z. uvadza, ze konanie tradu zacaté
a pravoplatne neskoncené podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaZze sa dokonci podla tohto zakona. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali pred ucinnostou tohto zakona zostavaju zachované.

3. Sankcia za poru$enie pravnych predpisov je ukladana podla €asu, kedy bol
spravny delikt spachany. Podfa § 65 ods. 7 zadkona €. 187/2021 Z. z. urad novu
pravnu Upravu uplatni iba v pripade, ak je to pre u€astnika konania priaznivejSie.

4. Urad kon$tatuje, Ze v &ase spachania skutku bol platny a uginny zakon
€. 136/2001 Z. z., preto urad aplikoval ustanovenia o pokute podla uvedeného
zakona. KedzZe ustanovenia upravujuce sankciu za predlozenie neuplnych
podkladov alebo informacii poZzadovanych uradom od podnikatela sa vecne
nezmenili, nie je dévod na aplikaciu novsej pravnej upravy.



SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIiPADU A DOTERAJSI PRIEBEH KONANIA

5. Urad na zaklade podnetu z 27. 2. 2020 zaevidovaného pod &. 471/2020/OKT-
890/2020 zacal preSetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z.
na ucel zistenia, Ci je dévod na zaCatie konania, a to v suvislosti s verejnym
obstaravanim s nazvom ,Vyroba a plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin,
vyroba a plnenie octu - technologické vybavenie“ vyhlaseného spolo€nostou GAS
Familia, s.r.o. Stara Luboviia, PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 31 691
552 dna 12. 3. 2014 vo Vestniku €. 50/2014 pod znackou 3328-WYT, ako
aj v suvislosti s verejnym obstaravanim s nazvom ,Plnenie liehovin, vyroba
a plnenie nemrznucich zmesi, rozSirenie skladovacich kapacit liehu -
technologické vybavenie“ vyhlaseného spolo¢nostou BGV, s.r.o., Hniezdne 471,
06501 Hniezdne, ICO: 36 476 340 (dalej len ,BGV, s.r.0.“) diia 12. 3. 2014
vo Vestniku €. 50/2014 pod znackou 3327-WYT.

6. V ramci tohto preSetrovania urad podfa § 22 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
poziadal listom ¢. PMU/140/2021/OKT-2057/2021 zo dria 14. 4. 2021 podnikatela
CassoStav, s.r.o., Uéfiovska 6/574, 040 15 KoSice-Saca, ICO: 47 367 245 (dalej
len ,CassoStav, s.r.0.“) o predloZenie podkladov a informacii (dalej len ,Ziadost*)"
tykajucich sa najma vysSie uvedeného obstaravania vyhlaseného spolo¢nostou
BGV, s.r.0., v ktorom bola spolo¢nost CassoStav, s.r.o. uspeSnym uchadzacom.

7. Podla § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. mal urad pravo vyzadovat
od podnikatelov informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné na Cinnost uradu
a podnikatel bol povinny uradu pozadované podklady a informacie predlozit
v lehote urCenej uradom. O tejto skutoCnosti bol podnikatel CassoStav, s.r.o.
v zZiadosti o podklady a informacie pouceny.

8. Na predlozenie podkladov a informacii urad podnikatelovi CassoStav, s.r.o. urcil
lehotu 12 pracovnych dni od doru€enia Ziadosti. Podnikatel CassoStav, s.r.o.
si Ziadost' z elektronickej schranky v 15-dfiovej lehote neprevzal, preto dna
30. 4. 2021 nastala fikcia doru€enia. Lehota na zaslanie informacii a podkladov
podnikatefovi plynula do dna 18. 5. 2021.

9. Dna 18. 5. 2021, t. j. v posledny den lehoty, urad telefonicky kontaktoval konatela
spolo¢nosti CassoStav, s.r.o., priom ho upozornil na skutoCnost, ze v dany den
mu uplynie lehota na predlozenie podkladov a informacii, s ¢im sa spajaju pravne
nasledky v podobe uloZenia pokuty za nepredloZenie podkladov a informacii
v pripade, ak podnikatel dané podklady a informacie v¢as nepredlozi.? V reakcii
na telefonat uradu podnikatel CassoStav, s.r.o. prostrednictvom e-mailu poziadal
o predizenie lehoty. Urad suhlasil s predizenim stanovenej lehoty o 3 pracovné
dni, t. j. podklady a informacie bolo potrebné predlozit najneskér do drna
21.5.2021.

10. Podnikatel CassoStav, s.r.o. v stanovenej lehote pozadované podklady
a informacie nepredloZil a toto konanie ani dodato¢ne nijako neodévodnil.

1 Poradové ¢&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 2, priloha ¢. 1
2 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 2, priloha ¢. 2
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11.

12.

13.

14.

15.

Dna 15. 6. 2021 zaslal urad podnikatelovi CassoStav, s.r.0. vyzvu na doplnenie
chybajucich informacii (urgencia)® (dalej len ,urgencia®), v ktorej podnikatela
upozornil na skutoCnost, Zze lehota na predlozenie podkladov a informacii mu
uplynula, pricom podklady a informacie uradu neboli stale doru¢ené a poziadal
podnikatela o ich bezodkladné predloZenie. Podnikatel bol tiez pougeny, Ze dizka
trvania nepredloZenia ma vplyv na posudenie zavaznosti pri ukladani pokuty
v spravnhom konani za nepredloZenie podkladov a informacii. Na tuto urgenciu
uradu podnikatel CassoStav, s.r.o. nereagoval.

Dna 24. 9. 2021 drad listom ¢. PMU/902/2021/0OKT-5613/2021 zaslal spolo¢nosti
CassoStav, s.r.o. Oznamenie o zacati konania vo veci uloZenia pokuty podla
§ 38a ods. 1 zadkona €. 136/2001 Z. z. za poruSenie povinnosti predlozit’ uradu
v urCenej lehote podklady a informacie pozadované uradom podla § 22 ods. 2
zakona €. 136/2001 Z. z.

KedZe nedoslo k prevzatiu zasielky pocas uloZznej doby, diia 3. 10. 2021 nastala
fikcia doruCenia. Spravne konanie €. SK/0043/OKT/2021 bolo na zaklade
uvedeného zacaté dra 3. 10. 2021.

Dna 7. 12. 2021 bola ucCastnikovi konania zaslana Vyzva pred vydanim
rozhodnutia. Vyzva bola ucastnikovi konania doru€ena prostrednictvom fikcie
dorudenia, diia 16. 12. 2021. Ugastnik konania na vyzvu v stanovenej lehote
nereagoval.

Ku dnu zacatia konania, ako ani ku dnu vydania tohto rozhodnutia neboli uradu
chybajuce podklady a informacie predlozené.

POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA

16.

17.

18.

Na zaklade § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. bol urad opravneny
od podnikatelov pozadovat informacie a podklady potrebné k svojej cinnosti
a podnikatelia boli povinni mu takéto informacie a podklady v Uradom stanovenej
lehote poskytnut.

Urad v rdmci nim vykonavaného presetrovania v sulade s uvedenym ustanovenim
zakona zaslal podnikatelovi CassoStav, s.r.o. ziadost, v ktorej podnikatela poudil
o nasledkoch neposkytnutia poZadovanych informacii a podkladov v stanovenej
lehote, o predlozeni neuplnych alebo nepravdivych informacii a podkladov.

Urad v posledny deri lehoty podnikatela telefonicky kontaktoval, aby ho upozornil
na plynutie lehoty a na pravne nasledky nepredloZzenia odpovede v stanovenegj
lehote. Podnikatel CassoStav, s.r.o. priznal, ze o ziadosti uradu ma vedomost,
Ze disponuje dokumentaciou, no napriek tomu uradu svoju odpoved, ani
po prediZeni lehoty na jej predloZenie, nezaslal. Urad nekontaktoval ani neskoér,
po zacati spravneho konania vo veci porusenia povinnosti predlozit pozadované
podklady a informacie a nepreukazal ani snahu vyhoviet poziadavke uradu ¢oii len
CiastoCne.

8 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania €. 2, priloha ¢. 5
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19.

Nepredlozenie odpovede na Ziadost uradu v stanovenej lehote mozZno povazovat
za  svojvolné nesplnenie povinnosti podnikatela bez  vazneho,
Ci ospravedInitel/ného dévodu. Podnikatel si pritom musel byt vedomy pravnych
nasledkov svojho konania, kedZe zo strany uradu v danom Case uz voCi nemu
prebiehalo obdobné spravne konanie vo veci predlozenia neuplnych informacii.

PRAVNE POSUDENIE

20.

21.

22.

23.

24.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. sa zakon vztahuje na podnikatelov.
Podla § 3 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. je podnikatefom na ucely zakona
podnikatel podla osobitného predpisu (t. j. § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruzZenia tychto
zdruzeni, ak ide o ich c&innosti a konania, ktoré suvisia alebo mbézu suvisiet
so sutazou, bez ohladu na to, i tieto €innosti a konania su alebo nie su zamerané
na dosahovanie zisku. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika
je podnikatelom osoba zapisana v obchodnom registri.

Spolo¢nost CassoStav, s.r.o. je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Kosice |, odd. Sro, vlozka Cislo 33000/V od 13. 8. 2013, ktorej
predmetom cinnosti su, okrem iného, pripravné prace k realizacii stavieb,
uskutoCrniovanie stavieb a ich zmien, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, stavebné cenarstvo, kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod), prenajom hnutefnych veci, sprostredkovatelska €innost’ v oblasti
obchodu, sluzieb a vyroby.

Kedze spoloCnost CassoStav, s.r.o. je pravnickou osobou zapisanou
v obchodnom registri, je podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika, preto spifa aj definiciu podnikatela podla § 3 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z. z. Na spoloCnost CassoStav, s.r.0. sa preto vztahuje osobna
posobnost zakona.

Podla § 20 ods. 1 pism. e) zakona €. 187/2021 Z. z. je u€astnikom konania fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut. Na zaklade
uvedeného urad v Oznameni o zacCati konania urCil ako uc€astnika konania
podnikatela CassoStav, s.r.o.

Podla § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. v suvislosti s plnenim uloh podla tohto
zakona a podla osobitného predpisu mal urad pravo vyZzadovat od podnikatefov,
ako aj od veducich zamestnancov podnikatela, statutarnych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatela alebo od &lenov tychto organov podnikatefa,
alebo od inych zamestnancov podnikatela, ako aj od inych fyzickych oséb
a pravnickych osob informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre €innost uradu
bez ohfadu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat z nich kopie
a vypisy alebo vyzadovat' ich uradne overené preklady do slovenského jazyka,
vyZzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia
si jeho zvukového zaznamu.



25.

26.

27.

28.

29.

Tieto subjekty boli povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne
poskytnut v lehote urCenej uradom; v pripade utajovanych skutoCnosti
za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Podnikatelia teda podla uvedeného ustanovenia mali povinnost predlozit’ uradu
uplné a pravdivé pozadované informacie a podklady v uradom urcenej lehote.
V pripade nesplnenia tejto zakonnej povinnosti v ase do 31. 5. 2021 aradu vznikla
povinnost ulozit podnikatelovi pokutu podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona
€. 136/2001 Z. z.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych vysSie, podnikatel CassoStav,
s.r.o. nepredlozil v stanovenej lehote podklady a informacie pozadované v Ziadosti
uradu zo dna 14. 4. 2021. Na pravne nasledky takéhoto nepredloZenia podkladov
a informacii bol pritom uradom upozorneny a pouceny tak v Ziadosti o predlozenie
podkladov a informacii, ako aj pocas telefonického rozhovoru dna 18. 5. 2021
a neskor v urgencii zo dna 15. 6. 2021.

Spravny delikt je spachany momentom, kedy podnikatelovi marne uplynie lehota
na poskytnutie poZadovanych podkladov a informacii, alebo v tejto lehote
neposkytne pravdivé a uplné podklady a informacie. Za €as spachania tohto
deliktu je teda potrebné povazZovat den nasledujuci po dni, kedy doslo k uplynutiu
lehoty na predlozenie informacii a podkladov, v tomto pripade t. j. 22. 5. 2021.
Neskorsie zaslanie urgencie podnikatelovi s ciefom upozornit ho na chybajuce
informacie a podklady, nema vplyv na vznik porusenia.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, ze podnikatel
CassoStav, s.r.o. svojim konanim naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu
podla § 38a ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. v spojeni s § 22 ods. 2 zakona
¢. 136/2001 Z. z.

POKUTA

30.Podla § 38a ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. urad za poruSenie povinnosti predloZzit

31

uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych
alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia
ulozi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatefom, pokutu
do 1 % z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie
a fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 650 eur. Podla § 38c
zdkona €. 136/2001 Z. z. ak podnikatel alebo pravnickad osoba, ktora nie je
podnikatefom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat do 330 eur
alebo nemala ziadny obrat, alebo jej obrat nemozno vycislit, urad ulozZi
za porusenia podla § 38a ods. 1 zakona pokutu do 330 000 eur. Pokuty mdze urad
ulozit’ aj opakovane.

.Zakon o ochrane hospodarskej sutaze nevymedzuje konkrétne skutocnosti, ktoré

ma Grad brat do Gvahy pri stanoveni vysky pokuty. Urad pri jej ukladani §tandardne
zohladnuje vSetky skutkove okolnosti daneého pripadu, mieru zavaznosti konania
podnikatela, dlzku a dévody omeskania. Urad zaroven prihliada na to, aby ulozena



pokuta za nesplnenie povinnosti spifiala preventivnu a represivnu funkciu. Pri
stanoveni vySky pokuty berie urad do uvahy taktiez aj vztah primeranosti vySky
pokuty a nasledku konania ucastnika, ktory spocCiva v tomto pripade v stazeni
¢innosti uradu.

32.Z hfadiska posudenia konania podnikatela je potrebné zohladnit' skutoCnost,
Ze nepredlozZenie informacii v lehote urCenej uradom stazilo postup uradu, kedze
urad pozadované informacie a podklady nevedel ziskat’ zo Ziadneho iného zdroja
a od Ziadneho iného subjektu. Spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. bola dna 15. 6. 2021
poslana a doruCena pisomna urgencia na doplnenie chybajucich informacii
a podkladov. Urad konétatuje, Ze v danej veci nebol povinny podnikatelovi zaslat
tuto urgenciu a urobil tak vylu¢ne s cielom rychlejSieho ziskania poZadovanych
informacii a podkladov a upozornenia podnikatefa na nasledky jeho nekonania,
vzhladom na to, Ze diZka obdobia, podas ktorého podklady nie su dorudené
v pozadovanej kvalite ma vplyv na posudenie zavaznosti pri ukladani pokuty.
K porudeniu povinnosti spolo¢nostou CassoStav, s.r.o. vdak do$lo bez ohfadu
na vyzvu a urgovanie uradu.

33. Spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. bola doru¢ena Zziadost o podklady a informacie,
na zaklade ktorej mala odpovedat na jedenast otazok. Tieto otazky sa tykali
predovSetkym jej vztahu s realnymi alebo potencialnymi subdodavatefmi, ktori
mali pre spolo¢nost CassoStav, s.r.o. poskytovat prace na realizacii preSetrovane;j
zakazky, alebo sa na nej podielat dodavkou tovaru (otazky ¢. 1 — 3), podielu
jednotlivych podnikatelov na realizovanej zakazke (otazky €. 3 a 4), nakladov
a zisku spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. na realizovanej zakazke (otazky €. 5 a 6)
a spdsobu nacefiovania poloziek (otazka €. 8), obchodnych partnerov spolo¢nosti
CassoStav, s.r.o. (otazky & 10 a 11). Urad tiez Ziadal predloZenie viacerych
uctovnych dokladov (otazky €. 7 a 9).

34. V tejto suvislosti urad konS$tatuje, Ze tieto podklady a informacie je mozné
v pozadovanej podobe ziskat vyhradne od daného uchadzaca, ktory v ramci svojej
podnikatelskej aktivity ma ako jediny komplexnu vedomost o vSetkych uvedenych
skutoCnostiach a disponuje potrebnou dokumentaciou, ktord bol povinny
na ziadost uradu predlozit. Tieto informacie nie je mozné ziskat' z inych zdrojov.

35. Pozadované informacie mohla spolo¢nost CassoStav, s.r.o. ziskat zo svojej
ucétovnej dokumentacie, ktoru je podla platnej pravnej Gpravy povinna uchovavat.*
V telefonate so zamestnankyriou Uradu diia 18. 5. 2021° konatel spolo¢nosti
CassoStav, s.r.o. uviedol, ze dokumentaciu ma ulozenu v archive. Je teda zrejmé,
Ze potrebné podklady na vypracovanie odpovede ma k dispozicii. Pokial by aj
nedisponoval vSetkymi potrebnymi podkladmi a informaciami, stale mal moznost
odpovedat na otazky uradu aspon CiastoCne, prip. zaslat uradu odpoved, v ktorej
vysvetli dévody nepredlozenia niektorych, Ci vSetkych pozadovanych podkladov
a informacii. Podnikatel CassoStav, s.r.o. tak v8ak neurobil, a to ani v uradom
predizenej lehote.

4 Napr. zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, zakon
€. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratdrach a o doplneni niektorych zakonov
5 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 2, priloha ¢. 2
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36.

37.

38.

39.

40.

Bez pozadovanych informacii popisanych vySSie nie je mozné nélezite presetrit
predmetné verejné obstaravanie vyhlasené spoloCnostou BGV, s.r.o., zistit postup
podnikatela pri vypracovani jeho ponuky a posudit mieru jeho spoluprace s inymi
uchadzaémi v tomto verejnom obstaravani. Rovnako je stazena moznost uradu urobit’ si
korektny obraz o pésobeni podnikatela CassoStav, s.r.o. na trhu v presetrovanej oblasti.
Absencia poZadovanych udajov podstatne stazuje moznost uradu ziskat
informacie o prepojeniach medzi preSetrovanymi subjektami aich moznej
koordinacii pri predkladani ponuk do jednotlivych verejnych obstaravani a posudit
tak konanie uchadzacov v SirSich suvislostiach. Absencia informacii o obchodnych
vztahoch, kontaktoch a spolupraci sinymi podnikatelmi vramci poskytnutia
dodavok, Ci subdodavok pri realizacii zakazky a podiel vlastnej Ccinnosti
podnikatefa podstatne zasahuje do moznosti uradu zistit, i jeho aktivity boli
vedené samostatnym konanim alebo koordinované s inymi uchadzacmi. Tieto
informacie boli vyznamné v ramci preSetrovania aj z dévodu, Ze iSlo o vitazného
uchadzaca, ktorého konanie a postup v ramci obstaravania je podstatny v ramci
posudenia mozného poruSenia zakona.

Pozadované a uCastnikom konania nepredloZené informacie boli
pre preSetrovanie uradu délezité a podstatné, a spolo¢nost CassoStav, s.r.o. bola
na zaklade Ziadosti uradu povinna v sulade s § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z.
predlozit uradu vSetky pozadované podklady a informacie v stanovenej lehote
a v stanovenom rozsahu.

PorusSenie povinnosti spolo¢nostou CassoStav, s.r.o. predloZit podklady
a informacie v lehote uréenej uradom teda predstavovalo spomalenie &innosti
uradu. Je potrebné vSeobecne zdbraznit, Ze porudovanie zakonnych povinnosti
zo strany sutazitelov méze mat negativny dopad na moznost efektivneho vykonu
pdsobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje
moznost odhalit a dokazat’ poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajnom
dosledku méze dojst az k uplnému zmareniu preukazania porusenia zakona,
pokial by prietahy v konani viedli k uplynutiu premiCacej doby, Ci zatajenia
rozhodujucich skuto€nosti, najma ak tieto informacie nie je mozné ziskat' z inych
zdrojov.

Zodpovednost porusitela za nepredlozenie informacii a podkladov je objektivna,
t. j. urad neposudzuje mieru zavinenia, a zodpovednost podnikatefla je zaloZzena
bez ohladu na zavinenie. Vzhladom na objektivhu zodpovednost urad nie je
povinny preukazovat umysel doziadaného subjektu. Napriek tomu drad
konstatuje, Ze podnikatel si musel byt vedomy pravnych nasledkov nepredlozZenia
pozadovanej odpovede, kedZe ho urad na tieto nasledky upozornil jednak
v samotnej ziadosti a jednak v telefonate dnia 18. 5. 2021. V uvedenom telefonate
podnikatel vyslovene uviedol, Ze o Ziadosti uradu vie a nasledne na zaklade tohto
telefonatu poziadal o predizenie lehoty. Urad mu stanovenu lehotu predizil
o 3 pracovné dni. Podnikatel vSak pozadované podklady a informacie nedorudil
ani v takto prediZenej lehote, a ani neskér po jej uplynuti.

Urad pri hodnoteni zavaznosti adizky porusenia povinnosti spolognosti
CassoStav, s.r.o. musi prihliadat' aj na skutoCnost, Ze tato poZadované informacie
do dneSného dna (t. j. cca po vySe 7 mesiacoch od marneho uplynutia lehoty)
nepredloZila, priom sa do dfia vydania tohto rozhodnutia ani nesnazila urad
kontaktovat' a predlozit uplné alebo €o i len Ciasto¢né informacie a podklady.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Kartelové dohody vo verejnom obstaravani patria k najzavaznejSim poruseniam
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktoré vyrazne naruSaju proces
konkurencie pri ziskavani zakaziek. Podnikatelia ich existenciu Casto utajuju
a skryvaju, preto je ziskavanie dékazov naroCnou ulohou. Zasielanie ziadosti
o informacie a podklady je jednym z hlavnych nastrojov na ziskavanie informacii
pre ucely preSetrovania uradu a v pripade, ak dopytovany subjekt nereaguje
na Ziadosti uradu, urad musi mat dostatocné nastroje, ako si takéto informacie
od podnikatela vynutit, a to uloZzenim primeranej pokuty za poruSenie takejto
povinnosti, v pripade potreby aj opakovane.

Urad neidentifikoval Ziadne pritazujuce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na posudenie konania spoloénosti CassoStav, s.r.o. Urad neidentifikoval Ziadne
polahcujuce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na posudenie konania spolo¢nosti
CassoStav, s.r.o.

Urad podla § 38a ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. uloZi pravnickej osobe
za porusenie povinnosti predlozit poZadované podklady a informacie v stanovenej
lehote, za predlozenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov a informacii alebo
za neumoznenie ich preverenia pokutu ur¢enu z obratu podla § 3 ods. 5 zakona
za predchadzajuce uctovné obdobie.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. sa za obrat povazuje sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému
sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi.

Podla § 38c ods. 1 zakona &€. 136/2001 Z. z. je predchadzajucim ucétovnym
obdobim na ucely § 38 a 38a uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna
uctovna zavierka.

Z registra uctovnych zavierok Ministerstva financii SR (dalej len ,register) urad
zistil, Ze posledna zavierka spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. v registri je za uctovné
obdobie od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Podfa tejto uctovnej zavierky podnikatefl
CassoStav, s.r.o. nemal v roku 2020 obrat.

Podfa § 38c ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. ak podnikatel alebo pravnicka osoba,
ktora nie je podnikatelom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat
podfla § 3 ods. 5 do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podla § 3 ods. 5, alebo jej
obrat podla § 3 ods. 5 nemozno vydcislit, urad ulozi za poru$enia podfla § 38 ods. 1
a § 38a ods. 1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.

Na zaklade uvedeného je urad opravneny ulozit pokutu v zavislosti na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu v rozmedzi od 0 do 330 000 eur.

Urad pri uréeni konkrétnej vysky pokuty vychadzal zo skutognosti popisanych
v bodoch 30 anasl. tohto rozhodnutia, a tiez prihliadol na skuto¢nost,
Ze informacie, ktorymi podnikatel disponuje a ktoré nepredlozil, su natolko
vyznamne, Ze ich nepredlozenie mohlo viest az k znemoZneniu preSetrit
podozrenie z poruSenia § 4 zakona €. 136/2001 Z. z.



50. Urad tiez prihliadol na skuto&nost, Ze uloZzena pokuta musi plnit represivnu
funkciu, a zaroven aj funkciu individualnej a generalnej prevencie, teda pdsobit
vychovne a odstrasujuco. Z tohto dévodu musi byt dostatoCne vysoka, a to aj
v porovnani s pokutou hroziacou za odhalené protisutazné spravanie. Kedze
v ramci preSetrovania urad skumal mozné poruSenie zakona v suvislosti s dvomi
verejnymi obstaravaniami, urCujuca pre posudenie vysky pokuty v pripade
odhalenia protisutazného spravania by bola hodnota tychto verejnych obstaravani,
teda spolu takmer 16 mil. eur bez DPH.

51. Na zaklade uvedeného preto Urad, v ramci zakonom stanoveneho rozpatia, urcil
pokutu vo vySke 12 000 eur. Urad zaroven konstatuje, Ze takto urCena pokuta
nepresahuje hornu hranicu 330 000 eur, ktora je stanovené v § 38c ods. 2 zakona

€. 136/2001 Z. z. ako maximalna mozna vySka uloZenia pokuty v pripade,
ak podnikatel za predchadzajuce uctovné obdobie nemal obrat.

Poucenie:

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®),
v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu
moze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov, Driefova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo drna jeho dorucenia.
O rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku
vCas podany rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom
podfa § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor

podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:
CassoStav, s.r.o.
Udnovska 6/574v

040 15 KosSice-Saca
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