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UZNESENIE

Okresny sud Banskd Bystrica v exekuc¢nej veci opravneného: Polmohospodarske
druzstvo Bratislava-Vinohrady, ICO: 00 190 292, so sidlom Racianska 151, 831 53
Bratislava-Rada, zast.. JAKUBEK & PARTNERS, s. r. o., ICO: 50 099 175, so sidlom
Panenska 5, 811 03 Bratislava - mestska cast’ Staré¢ Mesto, proti povinnému: S&K Group
INV s.r.o., ICO: 46 321 888, so sidlom Skolska 15, 990 01 Velky Krti§, o vymoZenie
2.407,09 Eur s prislusenstvom, trov povodného konania a trov exekucie, o namietkach
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekuciezamie t a.

Odovodnenie

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorucenym sudu dna 17.10.2019
domahal od povinného vymozZenia 2.407,09 Eur s prisluSenstvom, trov povodného konania a
trov exekulicie na zéklade exeku¢ného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 23Up/1067/2019 zo dna 02.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ diia 05.10.2019 (dalej v texte aj ako ,, exekucny titul ).

2. Poverenim zo dna 07.11.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku:
JUDr. Jana Debnarova, so sidlom exekutorského uradu T. Vansovej €. 2, 984 01 Lucenec,
ktora ju vedie pod spisovou znackou 337EX 634/19.

3. Studna exekutorka vydala upovedomenie o zastaveni exekticie dna 21.06.2022 podla §
61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku a zaroven vyzvala oprdvneného na zaplatenie
nahrady vydavkov sudnej exekutorky vo vyske 72,- Eur. Z obsahu upovedomenia o zastaveni
exektlcie vyplyva, Ze exekucia bola siidnou exekutorkou zastavena z dévodu, Ze pri exektcii
vedenej na majetok pravnickej osoby (povinného) sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok, alebo prijmy, ktoré by
mohli byt’ postihnuté exekticiou a ktoré by stacili aspoii na uhradu trov exekutorky.

4. Dna 12.07.2022 boli sudu doru¢ené¢ namietky opravnené¢ho proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora zo diia 08.07.2022 v ktorych opravneny
uviedol, Ze toto upovedomenie povazuje za vecne nespravne a nezdkonné a vydané v rozpore
so skutkovym stavom veci. Nahliadnutim do registra Gctovnych zavierok povinného bolo
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zistené, ze povinny podal uctovnu zavierku za rok 2021, z ktorej vyplynulo, Ze povinny Gctuje
o majetku v hodnote 37.078 Eur, pricom neobezny majetok méa hodnotu 23.307 Eur a obezny
majetok ma hodnotu 13.771 Eur. Zaver, ku ktorému dospel stidny exekutor, a teda Ze povinny
nema ziadny majetok je preto objektivne nespravny (priloha: uctovné zavierka povinného za
rok 2021 z registra ictovnych zavierok). Povinny, ktory kazdoro¢ne v rdmci podanej uctovne;j
zavierky deklaruje existenciu majetku v hodnote minimalne 37.078 Eur, a teda zjavne
majetok ma, a potom je nezistenie tohto majetku zrejme zapriCinené len subjektivnymi
doévodmi na strane sudneho exekutora, ktory bud’ vo veci nekond riadne, resp. nevyuziva
vSetky zakonné moznosti, ktoré pri vykone exekucnej ¢innosti md moznost’ vyuzivat’ - napr.
vyziadat’ si su€innost’ povinného a pod. Povinnost'ou stdneho exekutora je nie len evidovat
spisy a pasivne cakat, ¢i sa mu nieco nepodari vymoct’ zo zablokovanych uctov (tzv. pasivne
vedenie exekucii), ale je jeho povinnost'ou aj konat’ s odbornou starostlivost'ou a aktivne viest’
exekuéné konania tak, aby sa mu podarilo identifikovat’ majetok povinného a tento spenazit’.
V danom pripade vSak opravneny ma podozrenie, ze sudny exekutor viedol exekuciu len
formalne (bez aktivneho vykonu), pockal 30 mesiacov a ndsledne vydal napadnuté
upovedomenie, pricom pred vydanim upovedomenia si ani neoveril, ze povinny pravidelne
podava uctovné zavierky, v ktorych majetok eviduje. Uvedeny postup povazuje opravneny za
nezakonny a nespravny, ked’ze takyto postup obchadza zdkonné postupy a spdsoby likvidacie
spoloc¢nosti. Ak by opravneny ndmietky nepodal, spolo¢nost’ povinného by zanikla vymazom
z obchodného registra, ¢im by doSlo k zmareniu pohl'adavky opravnené¢ho, ale tieZ inych
potencialnych veritelov, ktori by mohli byt uspokojovani v ramci likvidacie, ¢i konkurzu.
Majetok patriaci povinnému by existovat’ pritom neprestal, len by sa stal pre veritel'ov
povinného nedosiahnutelny. Na zaklade uvedené¢ho preto ma opradvneny za to, Ze nie su
splnené podmienky na ukoncenie exekucie a exekutor ma zdkonné sposoby ako identifikovat’
a spenazit’ majetok patriaci povinnému. Navrhuje preto, aby exekucny sid upovedomenie o
zastaveni exeklcie a vyzvu na uhradu trov exekucie zrusil a vec vratil exekutorovi.

5. Stdna exekutorka vo svojom podani zo dia 12.07.2022, oznaenom ako ,, PredloZenie
namietok proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov‘ uviedla, Ze sudna
exekutorka dna 07.11.2019 zacala viest’ exeku¢né konanie vo veci 337 EX 634/2019. Sudna
exekutorka zistila o povinnom nasledovné: spolocnost od 31.08.2019 nezamestniva
Ziadnych zamestnancov; spolo¢nost’ nema zriadeny Ziaden ucet; spolo¢nost’ nevlastni Ziadne
motorové a ani pripojné vozidlo; spolo¢nost’ nevlastni nehnutelny majetok; pocas celého
exekuéného konania nebolo mozné spolo¢nosti dorucit’ pisomnosti od stdnej exekutorky;
stidna exekutorka nezistila ziaden hnutel'ny majetok v hodnote 37.078 Eur (tak ako uvadza
opravneny); sudna exekutorka sa okrem iného zaoberala lustraciami ako aj opravneny
prostrednictvom internetu-tic¢tovnymi uzéavierkami od roku 2017 do roku 2021; sudna
exekutorka poziadala spolo¢nost’ o predlozenie uctovnych dokladov na zistenie majetku z
ktoré¢ho by sa mohol uspokojit’ narok opravnené¢ho ako aj trovy exekucie (lustracia bola
bezlspesna - spolo¢nost’ neprebera listy od sidnej exekutorky); podla zistenych lustracii sa
jedné pravdepodobne o schrankovi firmu; na spolo¢nost’ je vedenych viacero exekucnych
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konani; spolo¢nost’ mé podlZznosti aj na danovom urade, aj na socidlnej poistovni; jedna sa z
pohladu sudnej exekutorky o nevymoziteni pohladavku. Ukony uskutoénené pri zistovani
majetku povinného (ust. § 4 ods. 1 pism. a) Vyhl. MS SR ¢. 68/2017 Z.z., ktorou sa
vykonéavaju niektoré ustanovenia Exeku¢ného poriadku, d’alej len ,,VyhlaSka®™): lustracia
bankového sektoru: vSetky banky odpovedali s negativnym vysledkom; lustracia v evidencii
Sociélnej poistovne: odpoved na povinni pravnicki osobu zo dna 27.06.2022 - Pocet
zamestnancov: 0, zamestnanec pravidelny prijem: 0, zamestnanec nepravidelny prijem: 0,
dohoda o brigadnickej ¢innosti: 0; lustracia ZVJS: sucinnost’ so Zborom vizenskej a justicnej
straZe nebola vykonand; lustracia v Centralnom registri exekucii: JUDr. Jana Debnarova (EX
337 389/22, EX 337 330/22, EX 337 634/19, EX 337 348/22). Oznacenie zistené¢ho majetku
povinného (ust. § 4 ods. 1 pism. b) Vyhlasky): lustracia v evidencii dopravného inSpektoratu:
povinna osoba nebola najdena v evidencii vlastnikov, drzitelov vozidiel; lustracia na portali
www katasterportal.sk: odpoved” s vysledkom - negativny. Informacie tykajuce sa
vymozeného plnenia (ust. § 4 ods. 3 Vyhlasky): vymozené finan¢né prostriedky - Zziadny
zaznam vyhovujlci podmienke nebol ndjdeny vo vyiactovani exekucie.

6.  Sud vyzvou zo diia 02.08.2022 vyzval sudnu exekutorku, aby predloZila sudu exeku¢ny
spis sp. zn. 337EX 634/19. Dany exekucény spis bol sudu doruceny dia 12.08.2022.

7. Podla § 61n ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ak pri exekiicii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekiiciou a ktoré by stacili aspon na uhradu trov
exekutora.

8.  Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dovod na zastavenie exekucie v celosti,
v upovedomeni o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie nahrady vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s
vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov doruci exekutor ucastnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla
odseku 1 pism. c) az e) a g), moze ucastnik konania do 15 dni od dorucenia upovedomenia o
zastaveni exekucie podat’ u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a
vyzve na uhradu trov exekutora. Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni
exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora predlozZi exekutor bezodkladne sudu na
rozhodnutie. Nedovodné ndmietky sud uznesenim zamietne. Ak sud namietkam vyhovie,
uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu trov exekutora
vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné, doruci
exekutor upovedomenie o zastaveni exekiicie sudu.
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10. Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva na zaplatenie ndhrady vydavkov zo dia
21.06.2022 bolo opravnenému dorucené dita 06.07.2022, pri¢om namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie boli sudnej exekutorke dorucené dna 08.07.2022.
Namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie teda opravneny podal v zakonom
stanovej lehoty podl'a § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, avSak neboli dévodné.

11.  Exekutor, ktory bol povereny exeklciou, sa postara o jej vykonanie bez zretel'a na
procesné tkony, Cinnost’ alebo necinnost’ G€astnikov konania. Kona z Uradnej povinnosti a
spravuje sa len zasadami zdkonnosti, tc¢elnosti a hospodarnosti. Musi dbat’ o uspokojenie
exekvovanych narokov, ochranu povinného, ako aj tretich osob, reSpektovat’ a podriadit’ sa
rozhodnutiam exeku¢ného sudu. Sudny exekutor je pri svojej ¢innosti podrobeny dozornej
pravomoci sudu, ktorému musi poskytovat’ na poziadanie spravy a vysvetlenia, taktiez musi
uskutoCnit’ opatrenia ulozené¢ sudom. Predmetné exekutor zohladiiuje pri svojej Cinnosti.
Exekttor ma konat po zaCati exekucie bezodkladne. Zikonodarca preferuje zistovanie
majetku elektronickymi prostriedkami a taktiez ukladd exekitorovi povinnost prisposobit
rozsah lustrovaného majetku vySke vymédhaného ndroku. Prioritu zistovania majetku
ustanovuje § 2 vyhlasky nasledovne: Ucty povinného v bankach alebo pobockach
zahraniénych bank, nehnutelnosti povinného evidované v katastri nehnutel'nosti, evidencie
Socialnej poistovne, pohladavky povinného podla centrdlneho registra exekucii, obchodné
podiely povinného podla obchodného registra, vozidla povinného podla evidencie vozidiel,
iné evidencie, v ktorych sa vedll zdznamy o majetku povinného.

12. Jednym zo spdsobov ukoncenia exeklcie je aj ukoncenie rozhodnutim stdneho
exekutora, na zéklade zdkonom predpokladanych skuto¢nosti. Sudny exekutor podl'a dovodu
skoncenia exekucie vyda bud’ upovedomenie o zastaveni exektcie, alebo upovedomenie o
ukonceni exekticie. Upovedomenie o zastaveni exekucie exekitor vydava v pripadoch, ked’
nedoslo k splneniu, prip. vymoZeniu celého naroku v exekucii a zarovei je naplneny niektory
z taxativnych doévodov zastavenia exekucie uvedenych v § 61n ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného predstavuje jednu z moZnosti zastavenia
exekucii exekutorom, pricom predpokladom pre takéto zastavenie je skutoCnost, ze sa
exekutorovi nepodarilo zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktor¢ by stacili na thradu trov exekutora.

13.  Sad uvadza, Ze ustanovenie § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku predpoklada
ako dovod na zastavenie exeklicie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat’ v danom
exekuénom konani, tzn. relativnha nemajetnost, ktord vSak v inom exeku¢nom konani
vedenom proti tomu istému povinnému nemusi platit, pretoZe ten isty majetok v inom
exekuénom konani exekvovatelny moze byt (k tomu porovnaj Stevéek, M., Kotrecova, A.,
Tomasovi¢, M., Molnér, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 379.). Teda aj ked” by sudny exekutor v jednom exekuc¢nom konani vedenom
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proti tomu istému povinnému vydal upovedomenie o zastaveni exektlicie podl'a § 61n ods. 1
pism. c¢) Exekuc¢ného poriadku dovodne neznamena to, Ze tomu tak bude aj v inom
exekuénom konani proti tomu istému povinnému a opacne aj ked by sudny exekutor v
jednom exeku¢nom konani vedenom proti tomu istému povinnému vydal upovedomenie o
zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku nedévodne neznamena
to, ze tomu tak bude aj v inom exeku¢nom konani proti tomu istému povinnému, nakol’ko
dané ustanovenie povazuje za dovod na zastavenie exekucie nezistenie majetku povinného,
ktory je mozné zexekvovat’ v danom exekuc¢nom konani a nie neexistenciu akéhokol'vek
majetku povinného, tzn. absolitnu nemajetnost’. Podl'a tohto ustanovenia sudny exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak nezistil zexekvovatel'ny majetok povinného v
hodnote postacujucej aspoii na thradu trov sudneho exekutora do 30 mesiacov od zacatia
exekucie, teda od dorucenia poverenia na vykonanie exekucie, alebo od posledného
zexekvovania majetku. V namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie v zmysle §
61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku mdze ucastnik konania, ktory namietky podal,
argumentovat’ len tym, ze exekutor nedostato¢ne zistil majetkové pomery povinného a jeho
skutocnd majetkova situdcia neopodstatiiuje zastavenie exekilicie pre nemajetnost’, avSak
takéto tvrdenia je povinny preukazat’. Preukdzanie objektivnej existencie majetku povinného
nie je dovodom na zruSenie upovedomenia o zastaveni exekucie. Dévodom na zruSenie
upovedomenia uznesenim exeku¢ného sidu na namietku povinného je skutocne len
preukdzanie existencie relevantného exekvovatelného majetku, pripadne samotné splnenie
vymahanej povinnosti. Dokazné bremeno ohl'adom tvrdeni uvedenych v namietkach proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie zat'azuje vyluéne toho ucastnika konania, ktory namietky
podal. Sud vSak tvrdenia opravneného uvedené v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie preukazané nemal. V pripade exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn.
18Ek/1666/2019 st naplnené dovody, ktoré predpokladd ustanovenie § 61n ods. 1 pism. c)
Exekucného poriadku, nakol’ko povinny neméa majetok, ktory je moZzné zexekvovat’ v danom
exekuénom konani. Siid po oboznameni sa s obsahom kompletného exekttorského spisu sp.
zn. 337EX 634/19, ktory si sud v suvislosti s predmetnou exekucnou vecou vyziadal, musi
konstatovat’, ze nezistil Ziadne dovody, ktoré by oddvodiovali zruSenie Upovedomenia o
zastaveni exektlcie zo dna 21.06.2022. Sudna exekutorka vykonala dostatocné zistovanie
pomerov povinného tak, ako jej to ukladad § 63 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Sposob, ktorym
sa vykonad exekucia, urcuje sidny exekutor, a to na zdklade preskimania majetkovych
pomerov povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podlozenie
zistenych skutoc¢nosti pisomnymi ddkazmi a vyvodenie zdveru o moZnosti ¢i nemoZzZnosti
vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie
sudneho exekutora. Exekucny sud nie je subjektom opravnenym na skumanie majetkovych
pomerov povinného, ktorého skiimanie ma prebehnut pred sidnym exekatorom. S poukazom
na vysSie uvedené bolo teda v predmetnej exekucii tlohou sudnej exekutorky, aby vykonanou
lustraciou zistila majetkové pomery povinného a zvolila taky spdsob uspokojenia vymahanej
povinnosti, aby bol k nej primerany, a aby hodnota zabezpeceného majetku povinného
zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Pokial’ teda sidna exekutorka v rdmci zistovania
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majetkovych pomerov povinného nezistila Ziadny exekvovatelny majetok a od zacatia
exekucie uplynulo 30 mesiacov, bola povinna postupovat’ v zmysle § 6In ods. 1 pism. c)
Exekuéného poriadku a vydat’ upovedomenie o zastaveni exekucie.

14. 'V danej veci sa sud taktiez oboznamil so zoznamom ukonov, ktoré sudna exekutorka v
danom exeku¢nom konani vykonala. Sid mal zo spisu za nesporne preukdzané, ze sudna
exekutorka vykonala vsetky ukony, ktoré sudu deklarovala v podani predlozenom k svojmu
vyjadreniu k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie. Sud mal za
preukazané, Ze sudna exekutorka vykonala lustracie v Katastri nehnutel'nosti, v bankéch, v
Obchodnom vestniku, na dopravnom inSpektorate, v Socidlnej poistovni, v centralnom
registri exekucii a taktiez pravidelne dorucovala Vykazy o vymozenych plneniach na sud. Sud
po oboznameni sa s obsahom exekucného spisu, musi konstatovat, ze nezistil ziadne dévody,
ktoré by oddvodnovali zruSenie upovedomenia o zastaveni exekucie zo dna 21.06.2022.
Sudna exekutorka vykonala lustracie na zéklade ktorych zistila, ze povinny nevlastni Ziaden
zexekvovatel'ny majetok, nakol’ko spolo¢nost’ nezamestnava ziadnych zamestnancov, nema
zriadeny ucet v banke, nevlastni motorové vozidlo, nevlastni nehnutelny majetok, pocas
celého exekucného konania nebolo mozné spolo¢nosti dorucit’ pisomnosti od stdnej
exekutorky a takisto sudna exekutorka nezistila zZiaden hnutel'ny majetok v hodnote 37.078
Eur. Std mal preto za preukazané, Ze sudna exekltorka postupovala spravne, ked’ vydala
upovedomenie o zastaveni exekucie z dovodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnicke;j
osoby (povinného) sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspont na thradu trov exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného
poriadku.

15. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, sud povazoval ndmietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exeklcie za neddvodné, preto s poukazom na § 61n ods. 4
Exekuéného poriadku namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a
vyzve na thradu trov exekutora zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost’ v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

St'aznost’ moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému stdu je urCena, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto uznesenie alebo postup sudu
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povazuje za nespravny a ¢oho sa st'azovatel’ domaha.

V staznosti mozno uvadzat’ nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.

V Banskej Bystrici dia 20. septembra 2022

Mgr. Anna Falatova
vys$si sudny uradnik



