Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam

Povinna osoba:

Opravnena osoba:

uzatvaraji v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) a § 5 zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym
veciam cirkvam a naboZenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len
.Restituény zakon") a v zmysle nizsie uvedeného rozsudku v jeho pravoplatnej &asti v predmetnej veci

dohodu o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam (d'alej len ,Dohoda“):

cirkvam a nabozenskym spoloénostiam

Slovenska republika v zast(peni: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik

sidlo: Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

Statutarny organ: Ing. Jan Marhefka, riaditel

zastupovanie: Za $tatny podnik vo vSetkych jeho veciach kona a podpisuje generalny
riaditel. V Ease jeho nepritomnosti za Statny podnik konajl a podpisuijt jeho zastupcovia
samostatne v poradi, ako st ako zastupcovia generalneho riaditela zapisani.

ICO: 36 038 351

zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Banska Bystrica, oddiel: P§, viozka
155/3

(dalej len ,Povinna osoba*)

Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

so sidlom: Ulica JAna Hollého 10, 917 01 Trnava

1IC0: 00 419 702

konajica prostrednictvom: J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup

cirkevna organizéacia evidovana v registri cirkevnych pravnickych oséb Ministerstva
kultary SR

(dalej len ,,Opravnena osoba®)

(Povinna osoba a Opravnena osoba spoloéne dalej len ako ,Uéastnici Dohody")

a ustalenej judikatary v restituénych veciach tdto

Clanok 1.
Uvodné ustanovenie

1.1 Rozsudkom Okresného stdu Komarno zo diia 25.04.2022, ¢.k. 10C/127/2005 — 2415 vo vyroku |. (dalej len
~Rozsudok") siid zaviazal Povinnu osobu na povinnost vydat a navratit Opravnenej osobe vlastnicke pravo v
podiele 1/1 k celku k nasledovnym nehnutefnostiam:

i. nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &islo 601, vedenym Okresnym
tradom v Komarne, Katastralnym odborom, nachadzajlcich sa v katastralnom tzemi Travnik, obec
Travnik, okres Komamo ako:

- parcela CKN ¢islo 259, druh pozemku lesny pozemok, vymera 20360 m2,

- parcela CKN &islo 261, druh pozemku lesny pozemok, vymera 29658 m2,

- parcela CKN Cislo 262, druh pozemku lesny pozemok, vymera 5719 m2,

- parcela CKN &islo 276/5, druh pozemku lesny pozemok, vymera 46498 m2,
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- parcela CKN é&islo 290/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 72753 m2,
- parcela CKN ¢&islo 230, druh pozemku lesny pozemok, vymera 31061 m2,

- parcela CKN &islo 264, druh pozemku lesny pozemok, vymera 4503 m2, i
- parcela CKN ¢gislo 232, druh pozemku lesny pozemok, vymera 56072 m2,

- parcela CKN ¢éislo 791/3, druh pozemku lesny pozemok, vymera 11696 m2,

- parcela EKN &islo 266, druh pozemku trvaly travnaty porast, vymera 13170 m2;

i nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &islo 146, vedenym Okresnym
tradom v Komarne, Katastralnym odborom, nachadzajlcich sa v katastralnom tGzemi Travnik, obec
Travnik, okres Komamno ako:

- parcela EKN ¢&islo 701, druh pozemku vodna plocha, vymera 1917 m2,

- parcela CKN ¢&islo 704, druh pozemku vodna plocha, vymera 1385 m2,

- parcela CKN ¢&islo 707/3, druh pozemku lesny pozemok, vymera 112879 m2,

- parcela CKN &islo 709, druh pozemku lesny pozemok, vymera 2863 m2,

- parcela CKN &islo 711/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 254659 m2,

- parcela CKN ¢&islo 711/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 5443 m2,

- parcela CKN &islo 788/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 46333 m2,

- parcela CKN ¢&islo 789/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 41381 m2,

- parcela CKN ¢&islo 789/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 1012 m2,

- parcela CKN &islo 790, druh pozemku vodna plocha, vymera 379 m2,

- parcela CKN ¢&islo 795, druh pozemku zastavana plocha a nddvorie, vymera 1999 m2,
- parcela CKN ¢&islo 799/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 51554 m2,

- parcela CKN &islo 799/3, druh pozemku ostatnéa plocha, vymera 813 m2,

- parcela CKN g&islo 247, druh pozemku vodna plocha, vymera 5381 m2,

- parcela CKN ¢&islo 248, druh pozemku lesny pozemok, vymera 47731 m2,

- parcela CKN ¢&islo 249, druh pozemku vodné plocha, vymera 1007 m2,

- parcela CKN ¢&islo 252, druh pozemku lesny pozemok, vymera 30007 m2,

- parcela CKN &islo 254, druh pozemku vodna plocha, vymera 1993 m2,

- parcela CKN Eislo 256, druh pozemku lesny pozemok, vymera 2820 m2,

- parcela CKN d&islo 257, druh pozemku lesny pozemok, vymera 16012 m2,

- parcela CKN é&islo 716, druh pozemku lesny pozemok, vymera 8653 m2,

- parcela CKN ¢islo 718, druh pozemku lesny pozemok, vymera 14571 m2,

- parcela CKN &islo 719/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 939 m2,
- parcela CKN &islo 722, druh pozemku vodna plocha, vymera 1449 m2,

- parcela CKN é&islo 723, druh pozemku vodna plocha, vymera 4820 m2,

- parcela CKN é&islo 729/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 129389 m2,

- parcela CKN gislo 729/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 59 m2,
- parcela CKN ¢&islo 729/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 35 m2,
- parcela CKN ¢islo 725, druh pozemku lesny pozemok, vymera 6683 m2,

- parcela CKN &islo 743/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 10044 m2,

- parcela CKN ¢islo 721, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1122 m2,

- parcela CKN &islo 720/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 17569 m2,

- parcela CKN &islo 720/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 614 m2,

- parcela CKN ¢&islo 733/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 21731 m2,

- parcela CKN ¢&islo 733/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 23633 m2,,

- parcela CKN &islo 733/3, druh pozemku ostatna plocha, vymera 61784 m2

- parcela CKN ¢&islo 730, druh pozemku vodna plocha, vymera 9401 m2,

- parcela CKN g&islo 731, druh pozemku lesny pozemok, vymera 14250 m2,

- parcela CKN &islo 736, druh pozemku vodna plocha, vymera 59819 m2,

- parcela CKN ¢islo 737, druh pozemku vodna plocha, vymera 23827 m2,,

- parcela CKN ¢&islo 739/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 373 m2,
- parcela CKN gislo 739/5, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 267 m2,




- parcela CKN ¢&islo 740/1, druh pozemku vodna plocha, vymera 1555 m2,
- parcela CKN ¢&islo 743/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 1506 m2,
- parcela CKN dGislo 743/3, druh pozemku ostatna plocha, vymera 6576 m2,
- parcela CKN gislo 764, druh pozemku vodna plocha, vymera 16602 m2,
parcela CKN éislo 775, druh pozemku vodna plocha, vymera 6571 m2,
- parcela CKN éislo 781, druh pozemku vodna plocha, vymera 16278 m2,
- parcela CKN &islo 784, druh pozemku lesny pozemok, vymera 23089 m2,
- parcela CKN &islo 739/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 5231 m2,
- parcela CKN ¢islo 750/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 273905 m2,
- parcela CKN ¢islo 750/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 18347 m2,
- parcela CKN g&islo 752, druh pozemku lesny pozemok, vymera 13816 m2,
- parcela CKN ¢&islo 753/1, druh pozemku vodna plocha, vymera 1781 m2,
- parcela CKN ¢&islo 755/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1086733 m2,
- parcela CKN ¢&islo 755/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 1397 m2,
- parcela CKN ¢islo 766, druh pozemku vodna plocha, vymera 21159 m2,
- parcela CKN &islo 786/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 4798 mZ;

iil. parcely vytvorené na zaklade geometrického planu & 36531171-084/99, pre katastralne Uzemie
Travnik, vyhotoveného Antonom Czuczorom a Ing. Attilom Cziriom dfia 14.09.1999, autorizane
overeného Ing. Attilom Cziriom dia 27.09.1999 a dradne overeného Okresnym uradom Komarno,
katastralnym odborom pod &. 853/99, konkrétne:

- parcela CKN ¢islo 734/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 97631 m2,
- parcela CKN ¢&islo 740/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 695166 m2,

iv. parcely vytvorené na zaklade geometrického planu ¢. 36531171-082/99, pre katastralne Uzemie
Travnik, vyhotoveného Antonom Czuczorom a Ing. Attilom Cziriom diia 10.09.1999, autorizalne
overeného Ing. Attilom Cziriom dfia 21.09.1999 a dradne overeného Okresnym Gradom Komarno,
katastralnym odborom pod &. 823/99, konkrétne:

- parcela CKN ¢islo 780/2, druh pozemku vodna plocha, vymera 11200 m2,
- parcela CKN ¢islo 849/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1452386 m2,
- parcela CKN ¢islo 786/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 8426 m2;

1.2 Rozsudok vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost diia 14.06.2022 a vykonatefnost diia 18.06.2022.

Clanok II.
Predmet Dohody

2.1 Povinna oscba na zaklade Rozsudku touto Dohodou vydéva a navracia Opravnenej osobe vlastnictvo v
podiele 1/1 k celku k nasledovnym nehnutefnostiam:

I nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &islo 601, vedenym Okresnym
Gradom v Komarne, Katastralnym odborom, nachadzajicich sa v katastralnom uzemi Travnik, obec
Travnik, okres Komarno ako:

- parcela CKN gislo 259, druh pozemku lesny pozemok, vymera 20360 m2,

- parcela CKN g&islo 261, druh pozemku lesny pozemok, vymera 29658 m2,

- parcela CKN &islo 262, druh pozemku lesny pozemok, vymera 5719 m2,

- parcela CKN ¢islo 276/5, druh pozemku lesny pozemok, vymera 46498 m2,
- parcela CKN gislo 290/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 72753 m2,
- parcela CKN ¢&islo 230, druh pozemku lesny pozemok, vymera 31061 m2,




parcela CKN gislo 264, druh pozemku lesny pozemok, vymera 4503 m2,
parcela CKN ¢islo 232, druh pozemku lesny pozemok, vymera 56072 m2,
parcela CKN ¢islo 791/3, druh pozemku lesny pozemok, vymera 11696 m2,
parcela EKN &islo 266, druh pozemku trvaly travnaty porast, vymera 13170 m2;

nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &islo 146, vedenym Okresnym
Gradom v Komarne, Katastralnym odborom, nachédzajlcich sa v katastralnom tizemi Travnik, obec
Travnik, okres Komarno ako:

parcela EKN &islo 701, druh pozemku vodna plocha, vymera 1917 m2,

parcela CKN gislo 704, druh pozemku vodna plocha, vymera 1385 m2,

parcela CKN &islo 707/3, druh pozemku lesny pozemok, vymera 112879 m2,

parcela CKN &islo 709, druh pozemku lesny pozemok, vymera 2863 m2,

parcela CKN ¢&islo 711/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 254659 m2,

parcela CKN ¢islo 711/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 5443 m2,

parcela CKN ¢islo 788/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 46333 m2,

parcela CKN ¢&islo 789/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 41381 m2,

parcela CKN ¢islo 789/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 1012 m2,

parcela CKN d¢islo 790, druh pozemku vodné plocha, vymera 379 m2,

parcela CKN ¢islo 795, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 1999 m2,
parcela CKN ¢islo 799/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 51554 m2,

parcela CKN d¢islo 799/3, druh pozemku ostatna plocha, vymera 813 m2,

parcela CKN ¢&islo 247, druh pozemku vodna plocha, vymera 5381 m2,

parcela CKN d&islo 248, druh pozemku lesny pozemok, vymera 47731 m2,

parcela CKN &islo 249, druh pozemku vodna plocha, vymera 1007 m2,

parcela CKN ¢&islo 252, druh pozemku lesny pozemok, vymera 30007 m2,

parcela CKN ¢gislo 254, druh pozemku vodna plocha, vymera 1993 m2,

parcela CKN &islo 256, druh pozemku lesny pozemok, vymera 2820 m2,

parcela CKN ¢islo 257, druh pozemku lesny pozemok, vymera 16012 m2,

parcela CKN é&islo 716, druh pozemku lesny pozemok, vymera 8653 m2,

parcela CKN ¢&islo 718, druh pozemku lesny pozemok, vymera 14571 m2,

parcela CKN ¢&islo 719/2, druh pozemku zastavana plocha a nédvorie, vymera 939 m2,
parcela CKN ¢&islo 722, druh pozemku vodna plocha, vymera 1449 m2,

parcela CKN ¢&islo 723, druh pozemku vodna plocha, vymera 4820 m2,

parcela CKN ¢islo 729/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 129389 m2,

parcela CKN gislo 729/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 59 m2,
parcela CKN gislo 729/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 35 m2,
parcela CKN gislo 725, druh pozemku lesny pozemok, vymera 6683 m2,

parcela CKN dgislo 743/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 10044 m2,

parcela CKN ¢islo 721, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1122 m2,

parcela CKN éislo 720/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1759 m2,

parcela CKN &islo 720/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 614 m2,

parcela CKN ¢islo 733/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 21731 m2,

parcela CKN ¢&islo 733/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 23633 m2,,

parcela CKN ¢&islo 733/3, druh pozemku ostatnd plocha, vymera 61784 m2

parcela CKN ¢&islo 730, druh pozemku vodné plocha, vymera 9401 m2,

parcela CKN ¢islo 731, druh pozemku lesny pozemok, vymera 14250 m2,

parcela CKN &islo 736, druh pozemku vodna plocha, vymera 59819 m2,

parcela CKN g&islo 737, druh pozemku vodna plocha, vymera 23827 m2,,

parcela CKN &islo 739/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 373 m2,
parcela CKN &islo 739/5, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 267 m2,
parcela CKN ¢&islo 740/1, druh pozemku vodna plocha, vymera 1555 m2,

parcela CKN &islo 743/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 1506 m2,
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- parcela CKN &islo 743/3, druh pozemku ostatna plocha, vymera 6576 m2,

- parcela CKN ¢islo 764, druh pozemku vodna plocha, vymera 16602 m2,

- parcela CKN ¢islo 775, druh pozemku vodna plocha, vymera 6571 m2,

- parcela CKN gislo 781, druh pozemku vodn4 plocha, vymera 16278 m2,

- parcela CKN &islo 784, druh pozemku lesny pozemok, vymera 23089 m2,

- parcela CKN ¢&islo 739/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 5231 m2,
- parcela CKN &islo 750/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 273905 m2,
- parcela CKN &islo 750/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 18347 m2,

- parcela CKN &islo 752, druh pozemku lesny pozemok, vymera 13816 m2,

- parcela CKN &islo 753/1, druh pozemku vodna plocha, vymera 1781 m2,

- parcela CKN &islo 755/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1086733 m2,
- parcela CKN &islo 755/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 1397 m2,

- parcela CKN ¢&islo 756, druh pozemku vodna plocha, vymera 21159 m2,

- parcela CKN Eislo 786/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 4798 m2;

M. parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &. 36531171-084/99, pre katastralne Gzemie
Tréavnik, vyhotoveného Antonom Czuczorom a Ing. Aftilom Cziriom dria 14.09.1999, autorizaCne
overeného Ing. Attilom Cziriom diia 27.09.1999 a (radne overeného Okresnym Gradom Komarno,
katastrélnym odborom pod &. 853/99, konkrétne:

- parcela CKN ¢islo 734/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 97631 m2,
- parcela CKN ¢&islo 740/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 695166 m2,

V. parcely vytvorené na zaklade geometrického planu ¢. 36531171-082/99, pre katastralne Gzemie
Travnik, vyhotoveného Antonom Czuczorom a Ing. Attilom Cziriom dfia 10.09.1999, autorizacne
overeného Ing. Attilom Cziriom dra 21.09.1999 a Gradne overeného Okresnym Uradom Komarno,
katastralnym odborom pod ¢&. 823/99, konkrétne:

- parcela CKN &islo 780/2, druh pozemku vodna plocha, vymera 11200 m2,
- parcela CKN &islo 849/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1452386 m2,
- parcela CKN gislo 786/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 8426 m2;

(vSetky nehnutefnosti uvedené pod bodmi 1., II, Ill., a [V. vy§Sie dalej spolu len ,Nehnutefnosti").

Opravnena osoba prijima od Povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok .
Navrh na vklad

Utastnici Dohody sa dohodli, 2e navrh na vklad viastnickeho prava k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti v prospech Opravnenej osoby poda Okresnému uradu Komarno, katastrélnemu odboru
Opravnena osoba.

Cianok IV,
Zverejnenie Dohody

Ugastnici Dohody stihlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centralnom registri zmityv Uradu
viddy SR, na internetovej stranke Povinne] osoby, &i v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnena v stilade s prislugnymi pravnymi predpismi, najma ustanoveniami § 5a zékona &. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe kinformaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zékon o slobode
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informacii) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskym zékonnikom v platom
zneni.

Clanok V.
Zaverecné ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujd, Ze pravny Gkon je urobeny v predpisanej forme, prejavy véle
st hodnoverné, dostato¢ne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

V zmysle ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR (a to rozsudku Najvy$Sieho stidu SR zo dia 23.09.2014
s0 sp. Zn. 182r/147/2013 a rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dfia 13.01.2015 so sp. Zn. 15Zr/175/2013)
Najvy$&i sid SR vyslovil pravny nazor, ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla Restitu¢éného
zakona, t.j. predmetny vyrok |. Rozsudku, v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku
nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, nahradzajt prejav véle a podpis povinnej osoby v dohode o vydani
a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam, ateda vyjadrenie sthlasu s ohsahom uvedenym v danom
vyroku rozsudku, tj. s obsahom uvedenym vo vyroku |. Rozsudku. To znamend, Zze predmetny pravoplatny
Rozsudok nahradza prejav véle a podpis Povinnej osoby v tejto Dohode.

Neoddelitelnou st¢astou tejto Dohody je nasledovna priloha:
Priloha &. 1: Rozsudok Okresného sidu Komamo zo diia 25.04.2022, &.k. 10C/127/2005 - 2415 s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelmosti zo dra 20.06.2022;

Tato Dohoda je vyhotovena v Styroch (4) vyhotoveniach, z ktorych dve (2) vyhotovenia st uréené pre Okresny
Grad Komarno, katastrdlny odbor, jedno (1) vyhotovenie si ponecha Opravnena osoba a jedno (1)
vyhotovenie je uréené pre Povinnd osobu.

Tato Dohoda nadobuda platnost diiom podpisu Uéastnikov Dohody, resp. diiom podpisu Opravnenej asoby
a pravoplatnostou Rozsudku (v zmysle bodu 5.3 Dohody); a G€innost diiom nasledujicim po dni jej
zverejnenia v stlade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uginky prevodu viastnickeho prava k Nehnutefnostiam podfa
Dohody nastavaji dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného Uradu Komarno, katastralneho odboru
o povaleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Opravnenej osoby k Nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti.

Ugastnici Dohody vyhlasuijt, ze si Dohodu riadne preditali a potvrdzujd, ze Dohoda je zrozumitelna a urgita a
vyjadruje ich skutoéni, slobodnil a vaznu vélu, nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok a na znak sthlasu ju vlastnoru¢ne podpisali.

Povinna osoba: Oprévnena osoba:

V Bratislave, dfia ...c.ooeveevvervennn. V Tmave, diia ..AS..LL7MRS

/
LESY Slovenskej republiky, statny podnik Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

Ing. J&n Marhefka J.E. Mons. Jan Orosch
riaditel arcibiskup

BT AR s
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Sp. zn.:10C/127/2005 - 2415
ICS: 4205207548

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD., v spore
7alobcu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavskd arcidiecéza, so sidlom Hollého 10, Trnava,
1ICO: 00 419 702, zastipeného MAPLE & FISH, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanému: Lesy Slovenskej republiky,
§.p., so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o vydanie nehnutel’nych
veci, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat' a navratit' zalobcovi vlastnicke pravo:
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢islo 601, v katastrdlnom Gzemi
Travnik, obec Travnik, okres Komarno ako:

Parcela CKN ¢&islo 259, druh pozemku lesny pozemok, vymera 20360 m2,
Parcela CKN ¢&islo 261, druh pozemku lesny pozemok, vymera 29658 m2,
Parcela CKN ¢&islo 262, druh pozemku lesny pozemok, vymera 5719 m2,
Parcela CKN ¢&islo 276/5, druh pozemku lesny pozemok, vymera 46498 m2,
Parcela CKN ¢islo 290/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 72753 m2,
Parccla CKN ¢&islo 230, druh pozemku lesny pozemok, vymera 31061 m2,
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Parcela CKN ¢islo 264, druh pozemku lesny pozemok, vymera 4503 m2,
Parcela CKN ¢islo 232, druh pozemku lesny pozemok, vymera 56072 m2,
Parcela CKN ¢islo 791/3, druh pozemku lesny pozemok, vymera 11696 m2,
Parcela EKN ¢islo 266, druh pozemku trvaly travnaty porast, vymera 13170 m2,

d’alej k nchnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva &islo 146, v katastralnom
uzemi Travnik, obec Travnik, okres Komarno ako:

Parcela EKN ¢islo 701, druh pozemku vodna plocha, vymera 1917 m2,

Parcela CKN ¢islo 704, druh pozemku vodné plocha, vymera 1385 m2,

Parcela CKN ¢islo 707/3, druh pozemku lesny pozemok, vymera 112879 m2,

Parcela CKN ¢islo 709, druh pozemku lesny pozemok, vymera 2863 m2,

Parcela CKN ¢islo 711/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 254659 m2,

Parcela CKN ¢islo 711/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 5443 m2,

Parcela CKN ¢islo 788/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 46333 m2,

Parcela CKN ¢islo 789/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 41381 m2,

Parcela CKN ¢islo 789/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 1012 m2,

Parcela CKN ¢&islo 790, druh pozemku vodna plocha, vymera 379 m2,

Parcela CKN ¢islo 795, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 1999 m2,
Parcela CKN ¢islo 799/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 51554 m2,

Parcela CKN ¢islo 799/3, druh pozemku ostatné plocha, vymera 813 m2,

Parcela CKN ¢islo 247, druh pozemku vodna plocha, vymera 5381 m2,

Parcela CKN ¢islo 248, druh pozemku lesny pozemok, vymera 47731 m2,

Parcela CKN ¢islo 249, druh pozemku vodna plocha, vymera 1007 m2,

Parcela CKN é&islo 252, druh pozemku lesny pozemok, vymera 30007 m2,

Parcela CKN ¢islo 254, druh pozemku vodna plocha, vymera 1993 m2,

Parcela CKN ¢&islo 256, druh pozemku lesny pozemok, vymera 2820 m2,

Parccla CKN ¢islo 257, druh pozemku lesny pozemok, vymera 16012 m2,

Parcela CKN ¢islo 716, druh pozemku lesny pozemok, vymera 8653 m2,

Parcela CKN ¢islo 718, druh pozemku lesny pozemok, vymera 14571 m2,

Parcela CKN ¢&islo 719/2, druh pozemku zastavané plocha a nadvorie, vymera 939 m2,
Parcela CKN ¢islo 722, druh pozemku vodna plocha, vymera 1449 m2,

Parcela CKN ¢islo 723, druh pozemku vodna plocha, vymera 4820 m2,

Parcela CKN ¢&islo 729/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 129389 m2,
Parcela CKN ¢islo 729/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 59 m2,
Parcela CKN ¢&islo 729/3, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, vymera 35 m2,
Parcela CKN ¢islo 725, druh pozemku lesny pozemok, vymera 6683 m2,

Parcela CKN ¢islo 743/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 10044 m2,

Parcela CKN ¢&islo 721, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1122 m2,

Parcela CKN ¢&islo 720/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1759 m2,

Parcela CKN ¢&islo 720/2, druh pozemku ostatnd plocha, vymera 614 m2,
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Parcela CKN ¢islo 733/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 21731 m2,

Parcela CKN ¢&islo 733/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 23633 m2,,

Parcela CKN ¢islo 733/3, druh pozemku ostatnd plocha, vymera 61784 m2

Parccla CKN ¢islo 730, druh pozemku vodna plocha, vymera 9401 m2,

Parcela CKN ¢islo 731, druh pozemku lesny pozemok, vymera 14250 m2,

Parcela CKN ¢islo 736, druh pozemku vodnd plocha, vymera 59819 m2,

Parcela CKN ¢&islo 737, druh pozemku vodna plocha, vymera 23827 m2,,

Parcela CKN ¢islo 739/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 373 m2,
Parcela CKN ¢islo 739/5, druh pozemku zastavana plocha a nddvorie, vymera 267 m2,
Parcela CKN ¢islo 740/1, druh pozemku vodna plocha, vymera 1555 m2,

Parcela CKN ¢islo 743/1, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, vymera 1506
m2,

Parcela CKN ¢islo 743/3, druh pozemku ostatna plocha, vymera 6576 m2,

Parcela CKN ¢islo 764, druh pozemku vodna plocha, vymera 16602 m2,

Parcela CKN ¢&islo 775, druh pozemku vodna plocha, vymera 6571 m2,

Parcela CKN ¢islo 781, druh pozemku vodna plocha, vymera 16278 m2,

Parcela CKN ¢islo 784, druh pozemku lesny pozemok, vymera 23089 m2,

Parcela CKN ¢&islo 739/3, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, vymera 5231
m2,

Parcela CKN ¢islo 750/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 273905 m2,

Parcela CKN ¢islo 750/2, druh pozemku ostatna plocha, vymera 18347 m2,

Parcela CKN ¢&islo 752, druh pozemku lesny pozemok, vymera 13816 m2,

Parcela CKN ¢islo 753/1, druh pozemku vodna plocha, vymera 1781 m2,

Parcela CKN ¢islo 755/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1086733 m2,
Parcela CKN ¢islo 755/2, druh pozemku ostatné plocha, vymera 1397 m2,

Parcela CKN ¢islo 756, druh pozemku vodné plocha, vymera 21159 m2,

Parcela CKN ¢&islo 786/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 4798 m2,

d'alej
Parcela CKN ¢islo 734/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 97631 m2,
Parccla CKN ¢&islo 740/2, druh pozemku lesny pozemok, vymera 695166 m2,

d’alej parcely vytvorené na zéklade geometrického planu & 36531171-084/99, pre
katastralne Gzemie Travnik, vyhotoveného Antonom Czuczorom a Ing. Attilom
Cziriom dna 14.09.1999, autoriza¢ne overeného Ing. Attilom Cziriom dna 27.09.1999
a Uradne overeného Okresnym uradom Komdarno, katastralnym odborom pod ¢.
853/99,

d'alej
Parcela CKN ¢islo 780/2, druh pozemku vodna plocha, vymera 11200 m2,
Parcela CKN ¢islo 849/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 1452386 m2,
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Parcela CKN ¢islo 786/1, druh pozemku lesny pozemok, vymera 8426 m2,

d'alej parcely vytvorené na ziklade geometrického planu ¢. 36531171-082/99, pre
katastralne (Ozemic Travnik, vyhotoveného Antonom Czuczorom a Ing. Attilom
Cziriom dna 10.09.1999, autorizaéne overen¢ho Ing. Attilom Cziriom dfia 21.09.1999
a tradne overené¢ho Okresnym uradom Komarno, katastrdlnym odborom pod ¢&.
823/99.

I1. Zalobca m4 pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou sidu diia 27.05.2005 sa pravny predchodca zalobcu Rad svitého
Benedikta domdhal voéi Zalovanému v 1. rade vydania nehnutel'nych veci zapisanych na liste
vlastnictva &islo 601, v katastrAlnom uzemi Travnik, obec Travnik, okres Komadrno, k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢islo 146, v katastralnom izemi Travnik, obec
Travnik, okres Komérno, parcely vytvorené na zaklade geometrického planu ¢. 36531171-
084/99, pre katastralne Gizemie Travnik, vyhotoven¢ho Antonom Czuczorom a Ing. Attilom
Cziriom dia 14.09.1999, autorizacne overeného Ing. Attilom Cziriom dia 27.09.1999 a
radne overeného Okresnym tradom Komarno, katastralnym odborom pod ¢. 853/99, a dalej
parcely vytvoren¢ na zéklade geometrického planu ¢ 36531171-082/99, pre katastrdlne
izemic Travnik, vyhotoveného Antonom Czuczorom a Ing. Attilom Cziriom diia 10.09.1999,
autorizaéne overeného Ing. Attilom Cziriom diia 21.09.1999 a Gradne overen¢ho Okresnym
tradom Komarno, katastralnym odborom pod ¢. 823/99. Zalobu odévodnil tym, Ze uvedené
nchnutelnosti boli  vyluénym vlastnictvom Radu svitého Benedikta a boli mu odhat¢ na
zdklade rozhodnutia Poverenictva pddohospodérstva a pozemkovej reformy ¢&islo B-1762/48-
I/D zo diia 16. juna 1948. Dita 02.02.2005 pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovan¢ho 1. v
zmysle §5 zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, na
navratenic vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam. Pravny predchodca Zalobecu zaroven
vypracoval navrh Dohody o vydani nehnutelnosti. O podanej vyzve tieZz upovedomil
Odstepny zavod Palarikovo, ked'Zze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaji v ramci jeho
Gizemného obvodu. Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bolo odiiaté bez nahrady
(pravou pozemkového vlastnictva v zmysle pozemkovych reforiem. Tieto skutoCnosti
preukazuji zépisnice z prevzatia lesného majetku velkostatku - zvySkovcho statku zo dia
01.ovembra 1948 a zdpisnica z prevzatia pol'nohospodarskeho vykupu v jeho majetku zo dia
19.09.1949, zapisnica o prevzati majetku radu panom holandského opétstva do Statnej spravy
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v zmysle vynosu poverenictva s MR pre $kolstvo a osvetu v Bratislave ¢islo 4067/45- VI zo
dna 05.04.1945, reviznym rozhodnutim zo diia 15.05.1948 ¢Cislo 40746/48-1X /R-12 na
zdklade, ktorého uvedeny majetok prebera cely §tit. Svoj pravny nadrok na navratenie
vlastnictva oprel o ustanovenie § 3 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 3 Zakona ¢.
161/2005 Z. z..

2. Std prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 10C/127/2005-341 zo dia 14.06.2010 (v poradi
prvym) Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukézal splnenie podmienok na vznik prava
na vydanie nehnutelnosti tiez z dévodu, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v
konani. Po odvolani zalobcu rozhodol Krajsky stidu v Nitre uznesenim ¢&. k. 6Co/256/2010-
426 zo dia 07.12.2010 tak, Ze rozsudok stdu prvej instancie ¢. k. 10C/127/2005-341 zo dna
14.06.2010 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, z dovodu, ze sud 1. stupiia sa
nevysporiadal so vietkymi skuto¢nostami uvadzanymi zalobcom, s listinnymi ddékazmi,
nevykonal dostatoéné dokazovanie vyzva zalobcu a svoj nazor vyslovil predcasne.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 10C/127/2005-2005 zo diia 30.09.2011 spojil
konanie vo veci 10C/127/2005 na spoloéné konanie s vecou vedenom na Okresnom sude
Komarno pod spisovou znackou 10C/179/2006, predmetom, ktor¢ho je vydanie nehnutelnych
vecel na zaklade zakona ¢islo 161/2005 Z. z., uéastnikmi konania su totozné sporové strany, na
strane navrhovatel'a avSak uz na zaklade zaloby zo dia 07.09.2006 vo veci vedenej pod
spisovou znackou 10C/179/2006 oznadeny uz ako Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-
trnavskd arcidiecéza, ICO: 0419702 so sidlom Hollého 10, Trnava, odporcu a predmetom
konania je vydanie tych istych nehnutelnosti pévodne zapisanych v pkn vliozke ¢islo 3 a ¢islo
182 pre katastralne iizemie Travnik.

4. Sud prvej indtancie uznesenim ¢. k. 10C/127/2005-1154 zo diia 17.12.2015 zastavil
konanie, z dovodu, 7e z potvrdenia ministerstva kultary Slovenskej republiky cislo MK-
2975/2014-260 /19908 zo dia 24.11.2014 sud zistil, Ze subjekt Rad svatého Benedikta bol
diiom 24.11.2014 vyradeny z evidencie pravnickych os6b. Jeho pravny ndstupca je
Rimskokatolicka cirkev, Trnavsk4 arcidiecéza. Vzhl'adom na zanik Zalobeu 1 a skuto¢nost’,
7¢ jcho prdvnym nastupcom je Zzalobca 2, ktory v konani 10C/179/2006 sa domaha
re§tituéného naroku totozného s narokom uplatnenym jeho pravnym predchodcom vo veci
10C/127/2005 konanie o Zalobe rddu svétého Benedikta stratilo opodstatnenie preto sud
konanic vedené pod spisovou znackou 10C127/2005 zastavil. Po odvolaniach zalobcov L. a IL
Krajsky sidu v Nitre uznesenim ¢&. k. 5C0/273/2016- 1259 zo diia 28.07.2017 rozhodol tak, 7c
uznesenie sidu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, z dévodu jeho
zmitoénosti a existencie rozporov uvedenych v odévodneni uznesenia ako aj na skuto¢nost,
7e sud | inStancie opomenul, 7e nim uvadzané konania boli spojené do spolo¢ného konania
uznesenim zo diia 30.09.2011, ktoré je spolo¢ne vedené pod spisovou znackou 10C/127/2005.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢ k. 10C/127/2005-1807 zo dna 02.12.2020 do
konania namiesto pdvodného zalobcu v 1./ rade Rédu svétého Benedikta Zalobcu
Rimskokatolicka cirkev - Trnavska arcidiecéza, zdroven zamietol navrh pévodného Zalobcu v
1./ rade o prerudenie konania a pripustil zmenu petitu, v zmysle ndvrhu Zalobcu II. zo dila
03.08.2020. , sid ma za to, ze¢ pdvodny Zalobca 1) Rad svitého Benedikta v zmysle
potvrdenia Ministerstva kultiry Slovenskej republiky zo diia 24.11.2014, ¢islo MK-
2975/2014-260/19908 bol vyradeni z evidencie pravnickych oséb, ktoré zakladaju pravnu
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subjektivitu cirkvi a/ alebo nabozenskych spolo¢nosti. Siid mal za preukdzané, Ze k vyradeniu
Radu svitého Benedikta z evidencie doslo na zdklade dekrétu mons. Jana Oroscha zo dia
05.11.2014 ¢islo 8037/14 ako aj zavereéného dokumentu o vysporiadani majetku zruSeného
Radu svitého Benedikta so sidlom v Komédme zo dia 05.11.2014. Z predmetnych
dokumentov, ako aj dekrétu Kongregacie pre indtitity zasvéteného Zivota a spolo¢nosti
apostolského Zivota zo dia 13.11.2015 &islo 1742 1/1990, zaroven vyplyva, Ze pravnym
nastupcom po zruSenom rade svitého Benedikta je Rimskokatolicka cirkev Trnavskd
arcidiecéza, teda zalobca 2/, na ktor¢ho prechadza vietok hnutelny a nehnute'ny majetok.
Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 12Co0/50/2021- 2368 zo dita 30.11.2021 odvolania
zalobeu I. a Zalovaného odmietol, pricom uviedol, pravny rezim cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti upravuje zdkon ¢. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti. Pravna sposobilost’ je v § 4 ods. 3 tohto zdkona upravena tak, ze
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti podla tohto zdkona st préavnické osoby. Zanik pravnickej
osoby je upraveny v ustanoveni § 20a Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého sa pravnicka
osoba zru$uje dohodou, uplynutim doby alebo splnenim ucelu, na ktory bola zriadend, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri alebo v
inom zakonom urenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, ak osobitné zakony
neustanovuji inak (ods. 1, ods. 2 tohto ustanovenia). V danej veci bol pévodny zalobca 1/ -
Rad svitého Benedikta v Komarne - Slovenska republika evidovany v evidencii pravnickych
osdb Ministerstva kultiry Slovenskej republiky a mal pravnu subjektivitu s tym, Ze jeho
pravna subjektivita je odvodenda od Rimskokatolickej cirkvi. Z potvrdenia Ministerstva
kultiry Slovenskej republiky zo dia 24. novembra 2014 ¢ ¢ MK-2975/2014-260/19908
vyplyva, Ze Ministerstvo kultiry diia 24. novembra 2014 vyradilo z evidencie pravnickych
osdb subjekt: Rad svitého Benedikta so sidlom v Komarne - Slovenska republika, so sidlom
Palatinova ul. ¢. 10-12, Komarno, ICO: 00 585 688, evidovany od 28. aprila 1994 ako subjekt
odvodzujtici svoju pravnu subjektivitu od Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike.
Cinnost’ Radu svitého Benedikta bola ukongend dekrétom Mons. R. L. €. 8037/14 zo dna 5.
novembra 2014. Pravnym ndstupcom sa stala Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza,
so sidlom Jana Hollého 10, Trnava, 1CO: 00 419 702, v danej veci #alobca 2/. Zalobca 1/
vymazom z osobitného registra pravnickych oséb vedenom Ministerstvom kultiry SR ako
pravnicka osoba v zmysle § 20a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika zanikol, pri€om jeho majetok
podl'a predlozenych listinnych ddkazov predicl na Zalobcu 2/ (§ 20a ods. 3 Obclianskcho
zakonnika). Zanikom stratil Rad svitého Benedikta pravnu subjektivitu a teda aj procesnii
spOsobilost” by’ (i¢astnikom konania, preto nemdze v danej veci nad’alej vystupovat’ ako
7alobca 1/ a teda nic je ani oprdvnenou osobou na podanic odvolania proti napadnutému
uzneseniu.

0. Pravny zastupca zalobcu dorudil sudu niekolko pisomnych podani, najmd dna
01.03.2021, 25.03.2021, 29.06.2021, 05.08.2021 a iné, v ktorych uviedol, Ze predmetom
konania je restituény narok zalobcu uplatneny podld zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nechnutelnym veciam cirkvdm a nadboZenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam. Pdvodne boli predmetom konania retituéné naroky
dvoch subjektov - zalobcu a Radu svétého Benedikta, ICO: 00 585 688, Palatinova 10-12,
Komérno, ktory bol po¢as konania zrueny a jeho prdvnym ndstupcom sa stal Zalobca, teda
7alobca vstipil do konania aj na miesto Radu sv. Benedikta, v podstate splynul so zalobcom
a preto v konani vystupuje ako opravnend osoba a Zalujlica strana uz len zalobca. Ako prvy si
uplatnil redtituény narok Rad sv. Benedikta vyzvou zo dna 02.05.2005, dorucenou
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zalovanému dna 27.05.2005. Dorucenie je preukdzané na poslednej strane vyzvy uvedenim
pediatky, datumu a podpisu zalovaného o sved¢i o jeho osobnom prevzati. Zaroves obalkou
s odtlatkom postovej peciatky zo dna 27.05.2005, ktorti adresuje Zalovany Radu sv.
Benedikta vzapiti po obdrzani uvedenej vyzvy. A tiez dorucenic uvedenej vyzvy preukazuje
aj odpoved’ zalovan¢ho zo dha 06.06.2005 na Vyzvu Radu sv. Benedikta, v ktorej sdm
zalovany potvrdzuje, Ze vyzvu o navratenie vlastnictva obdrzal diia 27.05.2005. Stcastow/
prilohou uvedenej vyzvy je aj navrh dohody o vydani nehnutel'nosti vypracovany zo strany
Radu sv. Benedikta. Vo vyzve st nehnutelnosti oznaené katastrdlnym tizemim,
pozemkovokniznou vlozkou, geometrickymi planmi, jednotlivymi &islami parciel ako aj
d’al§imi identifikitormi, d'alej je tam oznafeny dovod odiatia vlastnickeho prava a to
rozhodnutie Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. B-1762/48- I/D zo dia
16.06.1948, vyplyvajuci z pozemkovokniznych vloziek a ako opravnena osoba/ pravny
nastupca Rad sv. Benedikta. Ked'ze zalovany nevyhovel vyzve, R4d sv. Benedikta uplatnil
svoje restitucné naroky na prislusnom Okresnom stde navrhom na std zo diia 26.07.2005 na
navratenie vlastnictva k nehnutelnych veciam v zmysle ReStituéného zdkona, dorucenym
sudu dna 27.07.2005. Okrem toho podaval Zalovanému dorucil vyzvu zo dna 06.09.2005 aj
zalobca, tato mu bola doruCena dia [4.09.2005 a dorucenie je preukdzané dorucenkou.
Prilohami uvedenej vyzvy boli aj PKV ¢. 3 a PKV ¢&. 182 pre k.u. Travnik, identifikacia
parciel, §pecifikacia parciel, LV & 146 a potvrdenia o pravnej subjektivite a ICO. Vo vyzve
st nchnutelnosti ozna¢ené katastralnym zemim, pozemkovokniznou vlozkou, ¢islami
parciel, identifikdciou parciel, aj podla stavu v katastri nehnutelnosti, ako aj dal3imi
identifikatormi, d'alej je tam preukdzané pravne nastupnictvo Zalobcu na zaklade Uzemného
principu po zaniknutych, zruenych, zahrani¢nych cirkevnych pravnickych osobdch a
oznaéeny dovod odnatia vlastnickeho prava (§ 3 ods. 1 pism. ¢) Restituéného zékona, odnatim
bez nahrady v zmysle zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, pripadne
aj z dovodu § 3 ods. 1 pism. h) Restituéného zékona s odkazom na pripojené
pozemkovoknizné vliozky. Nasledne Zalobca podal Zalobu zo diia 07.09.2006, dorucen na
Okresny sud Komdrno diia 13.09.2006, na podklade ktorej zalalo sidne konanie na
Okresnom stde pod sp. zn. 10C/179/2006. Zalobca po zrudujucom uzneseni krajského stidu
podal spresnenie zalobného petitu zo dina 08.04.2019, v ktorom zosuladil celkovy petit
zalujlcej strany a zaktualizoval ho tak, aby bol zapisateny do katastra nehnutelnosti (doslo k
zapisu viacerych pozemkov na listy vlastnictva a pri nicktorych sa zmenilo ich parcelné ¢islo
alebo vymera). Zalobca preukazoval splnenic vietkych podmienok, ktoré Restituény zékon
pre vydanie nehnutelnosti a navratenie vlastnickeho prava stanovuje. ReStituéna vyzva a
reStituény dovod v zmysle ust. § 5 ods. 1 ReStituéného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutel'nym veciam si ma uplatnit’ oprdvnend osoba pisomnou vyzvou vo€i povinnej osobe
do 30.4.2006, zaroven ma v tejto lehote preukazat’ skuto¢nosti podl'a § 3 - dovody navratenia
vlastnictva. V zmysle uvedeného vyplyva, ze Rad sv. Benedikta si pravo na navratenie
nehnutelnosti uplatnil vyzvou u zalovaného véas a to dia 27.05.2005, rovnako tak aj zalobca
dna 14.09.2005, kedy boli vyzvy preukazatelne dorucené zalovanému. TaktieZ si svoje
naroky uplatnili v¢as aj na stde, v lehote 12 mesiacov od doru¢enia pisomnej vyzvy podla
ust. § 5 ods. 3 Restituéného zékona, kedZ?e Rad sv. Benedikta podal ndvrh na sud dna
27.07.2005 a Zalobca dia 13.09.2006. Co sa tyka identifikicie nehnutelnosti vo vyzve, v
zmysle ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorej pre riadne uplatnenie prava postacovalo, ak vo
vyzve boli nchnutelnosti identifikované odkazom na pozemkovoknizna vlozku a katastralne
azemie (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 247/2009, nalez US SR ¢.k. I. US 12/2010 - 47, nalez
US SR &k. 1. US 206/2010 - 42, nilez US SR sp. zn. II. US 42/2012, uznesenie NS SR sp. zn.
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I Cdo 48/2009 zo dha 28.10.2010 v spojeni s uznesenim US SR ¢ k. IV. US 27/2012 - 19 zo
dna 19.01.2012). Aj Rad sv. Benedikta aj Zalobca vo vyzvach splnili poZziadavku minimalnej
konkretizécie nehnutelnosti. Obaja nehnutelnosti identifikovali ¢islom PKV a katastrdlnym
Gzemim, dokonca nchnutelnosti Specifikovali nad rdmec zédkonnej poziadavky
prostrednictvom geometrickych pldnov, identifikdcie nechnutelnosti ¢i aktudlncho zdpisu na
liste vlastnictva. Preukdzanie restituéného dévodu v zmysle ust. § 3 Restituéného zékona je
opit’ vykladané vysSie uvedenou ustdlenou judikatirou a to tak, Ze je postacujlici hoci aj len
odkaz na dokument zapisany v pozemkovokniznych vlozkéch, z ktorého bol tento dovod
zistiteI'ny. Vo Vyzve Radu bol oznaCeny dévod odnatia vlastnickeho prava rozhodnutim
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. B-1762/48-1/D zo dna 16.06.1948
vyplyvajicim z PKV. Vo vyzve Zalobcu bol oznageny dovod odhatia vlastnickeho prava ako
§ 3 ods. | pism. ¢) Restitu¢ného zakona, odnatim bez nahrady v zmysle zakona ¢. 142/1947
Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, pripadne aj z dévodu § 3 ods. | pism. h)
Restituéného zakona s odkazom na pripojené pozemkovoknizné vliozky. V PKV ¢. 182, k.u.
Travnik sa uvadza pod bodmi 2B-4B, Ze podla navrhov Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy sa poznamenalo, Ze nehnutelnosti si predmetom revizie podla zdk. ¢.
142/47 Sh., ze tieto poverenictvo zamysla prevziat' - navrh zo dia 16.06.1948 B-1762/48-
I/D, tiez 7e¢ sa zavadza Gradna sprava, a v bode 5B sa uvadza, Ze doslo dia 27.09.1961, ¢.d.
1349 podla rozhodnutia Pédohosp. odboru rady ONV k vkladu vlastnickeho prava v prospech
¢sl. §tatnych lesov. V. PKV ¢. 3, k.. Travnik sa v bode 57B - 59B poznamenava, Ze
nehnutelnosti st predmetom revizie podla zak. & 142/47 Sb., Ze Poverenictvo
pddohospodarstva a pozemkovej reformy tieto zamysl'a prevziat' - navrh zo dita 16.06.1948
B-1762/48-1/D, 7e sa zavadza uradnd spridva a v bodoch 60B a 61B sa uvddza, Ze podla
rozhodnutia Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV & Pod 683/58 a
nar. & 142/47 Zb. sa nehnutel'nosti odpisuju, zapisuju do novej vlozky. Ide teda o prevzatie
nehnutelnosti na zéklade pozemkovej reformy postupom podla zikona ¢. 142/1947 Zb., o
predstavuje restituény dovod podla ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) Redtituéného zakona. Zalobca zase
vyslovne uvadza, ze ide o tento ddvod podla § 3 ods. | pism. c¢) Restituéného zékona a
odkazuje na zapisy v PKV, zaroven uvadza aj pripadny restitu¢ny doévod podla ust. 3 ods. 1
pism. h) Restituéného zakona a to prevzatie bez pravneho dévodu. Oba spdsoby vyjadrenia
redtituénc¢ho dévodu spinaju poZziadavku preukézania redtituéného dévodu a v oboch
pripadoch je tento bez pochyb zistitelny. Zaroveit v oboch vyzvach s uvedené opravnené
osoby - v jednej Rad sv. Benedikta ako pravny néstupca pdvodného vlastnika, odvodzujuici
svoju pravinu subjektivitu od Zalobu a v druhej Zalobc ako pravny néstupca podla uzemného
principu. Zalobca mal za to, Ze Vyzva Radu bola jasne a zdviizne posidend uz odvolacim
sidom ako stiladna s Restituénym zdkonom a nie je dévod sa opitovne tejto otazke (najméa
veasnosti & kvalifikovanosti) venovat', ked'ze ide o zévizny nazor nadriadeného stdu. Co sa
tyka osobitne redtituéného dévodu, len ohladom neho bolo predlozenych mnoZstvo listin
doziadanych z archivov katastra nehnutelnosti, & inych archivov, z ktorych vyplyva
nasledovné: Zapisnica z 02.06.1945 ¢. 9424/48, predmetom ktorej je prevzatie majetku radu
pannonhalmského opatstva do §tatnej spravy v zmysle vynosu Poverenictva SNR pre Skolstvo
a osvetu v BA ¢ 4067/45-VL. z 05.04.1945, List Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy ¢. B-806/48-VI/D. z 09.03.1948, ktorym poverenictvo deklaruje a déva
ndvrh na poznamenanie do PKV, Ze majetky Rehole sv. Benedikta v Komarne v k.t Fi§ (t).
Travnik) st predmetom revizie podl'a zak. ¢. 142/47 Sb. (zépis v PKV ¢. 3 pod 57B a PKV C.
182 pod 2B), Rozhodnutic Ministerstva zemedelstva z 15.5.1948 ¢&. 40476/48-1X/R-12,
ktorym sa rozhodlo, z¢ majetok Rehole sv. Benedikta podlicha revizii pozemkovej reformy a
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vyvlastiuje sa podla zak. ¢. 142/1947, pokial prevySuje vymeru 50 ha, List poverenictva
pddohospodirstva a pozemkovej reformy ¢. B-1762/48-/D zo 16.06.1948 deklaruje, Ze
Poverenictvo zamysla prevziat’ nehnutelnosti v PKV ¢, 3 a 182 pre k.0, Trdvnik a tento
majctok je predmetom revizic podla zék. ¢. 142/1947 Sb., zapis povoleny sudom na liste ¢.d.
1502/48 (zapis v PKV &, 182 pod €. 3B a v PKV &. 3 pod €. 58B), Vyhldska Poverenictva ¢. B
1762/48-VI/D z 16.06.1948 o poddvani prihlaSok o pridel pozemkového majetku podla zak.
¢ 142/1947 Sb. na majetok, ktory je vo vlastnictve Rehole sv. Benedikta, Rozhodnutie
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy & A/IX-11281/1948-7/97 z
30.07,1948, ktorym sa na majetok Rehole sv. Benedikta v k. (. Fi§ (tj. Travnik) uvaluje
uradnd sprava v zaujme zaistenia t¢inného vykonu ust. § 6 ¢. 142/47 Sb. (zapis v PKV ¢. 3 -
59B, v PKV ¢. 182-4B), Zapisnica napisana diia 07.08.1948 z Kanceldrie hospod, spravy
rehole Sv. Benedikta v Travniku, v ktorej sa kon3tatuje, Ze majetok Rehole sv. Benedikta
podlicha revizii podl'a zak. ¢. 142/47 Sb. Z pozemkovokniznych vloZiek vyplyva, ze v PKV ¢.
182 k. 4. Travnik je evidovany ako pdvodny vlastnik Hlavné opatstvo Radu svitého
Benedikta v Pannonhalme a v pozemkovokniznej vlozke ¢. 3 k. 4. Travnik je to Hlavné
opatstvo, nazvané po Svitom Martinovi v Pannonhalma resp. obe spolu ako ,,Hlavné opatstvo
v Pannonhalme*). Uz z ndzvu je zrejmé, Ze ide o ten isty subjekt, tieZ pouzivanie viacerych
nazvov ncbolo v danej dobe ni¢im nezvycajnym. Tomuto pdvodnému vlastnikovi boli
nchnutelnosti preukdzatelne nasilne odnaté $tatom na zaklade pozemkovej reformy podla
zak. ¢. 142/1947 Sb. v rozhodnom obdobi, tj. od 08.05.1945 do 01.01.1990. Pravnym
nastupcom po poévodnom pozemkovokniznom vlastnikovi je Zzalobca- Rimskokatolicka
cirkev- Trnavskd arcidiecéza to v zmysle prislusnych konStiticii a dokumentov: 1)
Konstiticia Qui divino, ktorou papez Pavol VI. dia 13. decembra 1977 povysil Trnavski
apo§tolskit administratiru na stupen diecézy a zdrovefi ju vyzdvihol na hodnost
metropolitného sidla s obvyklymi privilégiami. 2) Konstiticia Praescriptionum sacrosancti zo
dna 30.decembra 1977, ktorou rozhodol papez o novom cirkevnom usporiadani diecéz na
azemi viedajsej Ceskoslovenskej socialistickej republiky; ,,(...) Preto s timyslom, aby nijaka
tast uzemia Ceskoslovenskej socialistickej republiky nepatrila pod pravomoc biskupa
sidliaceho mimo jej hranic a aby sa nijaka cirkevna tzemna jednotka so sidlom v onom State
nerozkladala za hranicami prislusného teritéria, ustanovujeme takto. (...)“, 3) potvrdenie
Statneho sekretariatu Svitej Stolice - Oddelenie pre vztahy so §tatmi zo diia 01.10.2011 &islo
3981/11/RS. Svita Stolica tymto potvrdila, Zc ,,0sem stucasnych cirkevnych pravnickych oséb
latinského obradu s Uzemnou pdsobnostou v Slovenskej republike, ¢ize Bratislavska,
Trnavsk4, Kogick arcidiccéza a Nitrianska, Banskobystrické, Zilinsk4, Roznhavska a Spisskéa
diccéza st legitimnymi vlastnikmi hnutel'ného a nehnutel'ného majetku, ktory sa v sicasnosti
nachiadza na ich tzemi a ktory predtym patril cirkevnym pravnickym osobdm s tzemnou
pdsobnostou v Madarsku, a to konkrétne Ostrihomskej arcidiecéze, Diecéze Gyor,
Uzemnému Opatstvu v Pannonhalme alebo inym madarskym cirkevnym pravnickym
osobam, ako Ostrihomska kapitula, Ostrihomsky seminar, Egerska kapitula, Gyorska kapitula,
Opatstvo NajsvitejSicho Spasitela v Lekeri, Opétstvo Blahoslavenej Panny Marie v Zirci a
Prepozitura sv. Michala Archanjela v Csorne.", 4) kdnon 215 § 1 CIC 1917 podla ktorého.
»Vyluéne najvy$sej cirkevnej moci prindlezi ustanovit, zmenit, rozdelit, spojit’, zrusit
cirkevné provincie, diecézy, opatstva alebo prolatiry nullius, apoStolské vikariaty, apoStolské
prefektary. Najvy$$ou cirkevnou mocou je Rimsky velkinaz, papez. Z jeho rozhodnutia sa
uskutoéiovalo aj nové usporiadanic diecéz. Dita 31. marca 1995 doSlo k zmene ndzvu
Trnavskej arcidiecézy na Bratislavsko-Trnavska arcidiecézu. Apostolskou kondtiticiou
Slovachiae Sacrorum Antistites Jeho Svétosti papeza Benedikta XVI. datovanou 4. februara
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2008 Prot. N. 621/2003 bola vyhldsend (izemn4a reorganizicia Rimskokatolickej cirkvi na
Slovensku. Pravnym ndstupcom Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy sa na Gizemi vymedzenom
apoStolskou konstiticiou, t.j. okrem in¢ho aj na tzemi dekanatu Komdarno, stala Trnavska
arcidiccéza. Na zaklade toho doslo k zamene uéastnika na strane zalobcu z Rimskokatolickej
cirkvi, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy na Rimskokatolicku cirkev, Trnavski arcidiecézu.
Vyssie uvedené konstitiicie a potvrdenia su v stlade aj so zmluvou Modus Vivendi uzavretou
v roku 1928 medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou, v ktorej sa zmluvné strany
okrem iného dohodli na tom, e hranice diecéz na tizemi Ceskoslovenska sa budii kryt' so
§tdtnymi hranicami: ,,...Ziadna ¢ast’ Ceskoslovenskej republiky nebude podriadena ordindrovi,
ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenského §titu a rovnako Ziadna Ceskoslovenskd
diecéza nebude presahovat’ Statne hranice...”. Rovnako uznesenie Konferencie biskupov
Slovenska zn. 77/1995/KBS zo dina 14.9.1995, ktorym Konferencie biskupov Slovenska
rozhodla, ze ,nechnutelnosti, ktoré st zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia
farnosti alebo biskupstva, vedené na rimskokatolicke $koly, sirotince, zrusen¢ rady, spolky a
iné cirkevné organizacie, preukazuje, ze patria do vlastnictva toho biskupstva, na Gzemi
ktorého sa nachddzaji. Zalobca ma za to, Ze Vyzvu Radu je potrebné akceptovat’ ako vyzvu
podanu opravnenou osobou, pravnym nastupcom Radu sv. Benedikta je Zalobca a Zalobcu po
jeho zruSeni je treba povazovat za jedin( oprdvnenu osobu, Cize je splnend aj podmienka
aktivnej vecnej legitimacie. Napokon G&elom re$titlcie je navratif cirkvi v minulosti
nepravom odiiaty majetok, ¢oho naplnenie v danom pripade treba sledovat’ a ¢o davame do
popredia. O pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného niet Ziadnych pochyb. Podla ust. § 4 ods.
1 Restituéného zdkona je povinnou osobou pravnicka osoba, ktord nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu spravuje ku diu cinnosti ReStituéného zakona. Pasivna legitiméacia
zalovaného v tomto spore je teda zalozena samotnym Redtituénym zakonom ako lex specialis,
ktory obsahuje zakonnt delegaciu a zakonné zmocnenie udelené spraveovi nehnutelnosti vo
vlastnictve §titu konat v mene S$titu vo veciach navratenia nehnutelnosti v zmysle
Restituéného zdkona. Zalované nehnutel'nosti boli a aj st vedené na listoch vlastnictva &. 146
a 601 pre k. 0. Travnik v prospech vlastnictva Slovenskej republiky a v sprave Zalovan¢ho. V
tejto stvislosti zalobca poukazal na konStantnd judikatiru podporujicu uvedeny zaver, napr.
uznesenie NS SR ¢.k. 1Cdo/48/2009 z 28.10.2010, v ktorom NS SR okrem mého
skon§tatoval: ,,... z uvedeného restituéného zakona (¢. 161/2015 Z.z.) nemozno vyvodit' iny
zaver ako ten, ze uvedena pravnicka osoba (ktora vec vo vlastnictve Slovenskej republiky
spravuje alebo dr7i) je pasivne vecne legitimovand v spore o narokoch opravnenej osoby na
sude.** Zalovany jednoznatne je povinnou osobou v zmysle Restitu¢ného zdkona a mé
pasivnu veen( legitimaciu v konani. Sposobily predmet vydania napokon je splnend aj
podmienka sposobilého predmetu vydania. Nehnutel'nosti, vydania ktorych sa Zalobca v
konani doméha, s pozemky, ktoré bud’ priamo st evidované ako lesné pozemky, alebo sice
st evidované druhovo inak, ale nepochybne su stc¢astou lesného pddneho fondu. Podla § 2
ods. 1 pism. c¢) Restituéného zdkona je mozné vydat a navratit' vlastnicke pravo o. i. k
nehnutelnostiam, ktoré tvoria lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatneé stavby
stvisiace s nim. V zmysle § 3 ods. 3 Restitu¢ného zakona sa s lesnymi pozemkami vydaju aj
investi¢né lesné cesty alebo ich Casti podl'a osobitného predpisu vybudované z prostriedkov
Statu. Dalej je podstatné uviest, Ze nie je rozhodujice, pod akym druhom st pozemky
evidované v katastri nehnutelnosti, ale rozhodujtci je ich skuto¢ny stav a druh, ktory v danom
pripade spada pod ust. § 2 ods. | pism. ¢) Redtituéného zékona - pozemky lesn¢ho poédneho
fondu. Je nepochybné, 7e v danom pripade nie je rozhodujice oznacenie druhu pozemku v
katastri nchnutelnosti, ked'ze zakonodarca neviazal vydanic pozemkov na formélny tdaj v
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katastri nechnutel'nosti, ale na redlny stav, teda ¢i ide o pozemky, ktoré su sucastou lesného
podneho fondu alebo s nim stvisia. V tomto pripade je dand podmienka splnend. Ide o
nehnutelnosti, ktoré spolu tvorili pdvodnu usadlost’ a aj do dneSného diia tvoria lesny podny
fond. Zalobca uvedené preukazoval ortofotomapami parciel a potvrdenim geodeta zo diia
09.05.2013, z ktorého vyplyva, Zc ide o zalesnené pozemky. Po pripusteni zmeny zalobcu v 1.
rade a pripusteni spresnenia petitu uznesenim &.k. 10C/127/2005-1807 zo dfia 02.12.2020
zalobca poziadal geodeta o odborné vyjadrenie k stavu/ druhu vdetkych Zalovanych
pozemkov, ktoré si evidované inak ako lesné pozemky alebo trvalé travnaté porasty. Zalobca
sadu predlozil odborné vyjadrenie geodetickej spolo¢nosti MENSOR, sr.o. zo dia
15.01.2021 a spolu s tym aj ortofotomapy vsetkych tychto parciel. Z predkladanych
dokumentov vyplyva, ze pozemky evidované ako vodna plocha, ostatnd plocha ¢i zastavana
plocha a nadvorie st prevazne zarastené stromami, krikmi, trdvou, prip. cez ne vedie pol'na
alebo panelova cesta, o je plne suladné so znenim ReStitu¢ného zékona. Na niektorych
pozemkoch sa nachadzajii malé vodné plochy, mokrade alebo vyschnuty jarok &i vyschnute
Klizske rameno, ktoré s situované v ramci/ v strede hustych lesov, st Standardnou stcast'ou
lesa; niet dovodu, pre¢o by nemali byt spdsobilé vydania. Na dvoch parcelach (¢. 729/2 a
729/3) sa nachadzaji hosp. stavby - evidované ako véelarsky dom a manipulaény dom - ktoré
predstavuji bezné hosp. stavby spojené s obhospodarovanim lesov, o taktieZ spada pod ust. §
2 ods. 1 pism. c) Restituéného zdkona - hosp. stavby a ostatné stavby sivisiace s lesnym
podnym fondom. Mame za preukédzané, 7e vietky zalované nehnutelnosti st spdsobilymi
predmetmi vydania v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) ReStitutného zdkona. K namietke
7alovaného, Ze pri nicktorych Zalovanych pozemkoch uvedenych na liste vlastnictva pod
kédom ¢. 108 je v katastri nehnutel'nosti zapis chraneného vta¢ieho tizemia a k Comu sud
yyziadal od Okresného iradu Komarno listiny, na zéklade ktorych k zépisu doslo a to listiny
pod &, Z-5705/14, tieto listiny preukazuja proces zépisu do katastra nehnutel'nosti, ktory nema
vypovedni hodnotu pre sidne konanie. Ani samotné chranené vtacic izemie nie je relevantné
z pohl'adu sposobilosti vydania nehnutel'nosti, pretoze netvori prekdzku vydania,. V zmysle
zakona ,.chrdneny aredl” a ,,chrdnené vtd&ie Gizemie* sl svojim obsahom rozdielne, pricom iba
.chraneny areal" vydaniu nepodlieha. Veobecné sidy popisali podstatny vyznam danému
stupfiu ochrany bez zohlPadnenia druhu chraneného Gzemia. Takyto zuZujuci vyklad
citovaného ustanovenia je Ustavne neudrzatelny. Ked'ze znenie zékona o ochrane prirody na
viacerych micstach vyslovne poéita s vlastnictvom nchnutelnosti sikromnych osdb, niet
zakonného dovodu, aby cirkev a ndbozenské spolognosti boli z takéhoto vlastnictva vylicene.
Povinnosti vlastnika sivisiace s ochranou prirody v takychto pripadoch vymedzuje priamo
zékon, vratane sankcii v pripade ich porusenia. Je zrejmé, Ze chranené vtacic iizemic ako také
nespada pod vynimky z vydania nehnutelnosti v zmysle ust. § 6 Restituéného zakona. Okrem
toho vlastnictvo takychto nehnutelnosti nie je vylagené z vlastnictva sikromnych osdb, preto
niet dovodu, preéo by cirkvi takéto nehnutelnosti nemohli byt navritené. Namietku
7alovaného v tomto smere Zalobca povazoval za neopodstatneni. K spitnej identifikdcii
7alovanych nehnutelnosti Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dia 14.12.2020
predniesol v ramci navrhov na vykonanie dokazovania aj ndvrh na vykonanie spitne]
identifikacic nchnutelnosti narokovanych na vydanie. Za 0celom podrobnej spétnej
identifikicie Zalovanych nehnutelnosti, oznadenych v poslednom spresneni Zalobného navrhu
zo dna 08.04.2019, ktory bol sidom pripusteny uznesenim ¢.k. 10C/127/2005 - 1807 zo dia
02.12.2020, 7alobca pre urychlenic a zjednodu$enie konania obrétili na geodetick( spoloénost’
MENSOR, s.r.0. Geodeticka spolo¢nost” spracovala prehl’ad parciel v dokumente oznagenom
ako ,Porovnanic parciel Ziadanych o vydanie v sidnom spore 10C/127/2005" zo dna
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08.03.2021, v ktorom vychadzala z poslednej pripustenej zmeny Zzalobného navrhu a
porovnala ju so znenim Zalobného navrhu v uzneseni sidu zo dha 17.12.2009 ¢k.
10C/127/2005 - 309 a s pozemkovokniznymi parcelami. Z porovnania parciel je tak moZné
jednoznacne identifikovat’ aktudlny zalobny ndvrh spitne s pricheZne vykonanymi zmenami
petitu, az po vyzvy, teda az po stav v PKV. Z uvedencj identifikacie tak nepochybne vyplyva,
ze predmetom konania boli stéle tie isté parcely, pdvodne zapisané v PKV ¢&. 3 a 182 pre k.u.
Travnik. Zo strany sidu bola zabezpetena spitna identifikdcia parciel spracovand Okresnym
uradom Komarno, katastralnym odborom zo dna 31.12.2020 pod ¢. K2-677/2020. Tato
identifikécia porovndva aktudlny stav podla listu vlastnictva ¢. 146 s pozemkovokniznymi
parcelami, nie si v nej viak obsiahnuté vietky parcely, ktoré st predmetom tohto konania a
rovnako nezohl'adiiuje stav podla geometrickych planov, ktoré si kla¢ové pre spresnenia
petitov. Aviak, medzi identifikdciou Okresn¢ho Gradu Komarno a Porovnanim parciel je v
prevaznej Casti zhoda (t.j. v ¢asti spitnej identifikdcie parciel registra CKN s PK parcelami),
¢o rovnako svedci o spravnostt spétnej identifikacie spracovane] geodetickou spolocnostou.
Geodeticka spolo¢nost’ jednotlivé parcely detailne preskimala podla ich grafického
vyhotovenia, priCom vychadzala z pdvodnych geometrickych plinov ako najvy$sej formy
identifikdcie, z exaktnych Gdajov katastra nehnutelnosti, pozemkovokniznych vloZiek, ako aj
z podvodnych map a dolozenych identifikacii.

Z. Pravny zastupca Zalovaného doru¢il siidu niekolko pisomnych podani, najmd dna
04.03.2021, 14.05.2021, 31.05.2021, 05.08.2021 a iné, v ktorych uviedol, Ze geometrické
plany, ktoré mali byt prilohou zaloby a zakladnym podkladom pre rozhodnutie vo veci same;
neboli vébec jej sticastou. Zaloba na tieto plany len slovne odkazovala a Zalovany ich dostal
do dispozicie az zaverom roka 2020, ¢o je predstavuje dobu 15 rokov od podania zaloby, po
ktor nebolo mozné ani len hypoteticky uvazovat' o zmiernom skoné¢eni sporu, nakolko tu
absentoval dokument podstatny pre postdenie naroku. Geometrické plany pritom
predstavovali jediny prostriedok identifikicie nehnutel’nosti ktorych navratenia sa Zalobcovia
domahali. NavySe dokazna povinnost’ ohl'adom predloZenia geometrickych planov zataZzovalo
stranu zalobcov, ktori sa sice na tieto plany odvolavali ale do sudneho konania ich
nepredlozili v prekluzivnej lehote na podanie zaloby. Nérok na navratenie vlastnictva tak bol
v zakonom stanovencj lehote uplatneny ncuréitym a nepreskimatelnym spdsobom, pretoze
cely Zalobny navrh (petit) bol formulovany odkazom na geometrické plany, ktoré Zalobca
(Rad sv. Benedikta) nedorucil spolu so zalobou v lehote podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 161/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zalovany d’alej uvadza, #e vo veci sp. zn. 10C/127/2005 a
veci sp. zn. 10C/179/2006 sa nerieSili totozné pozemky. Prave naopak, po procesnom spojeni
veci, nebol presne vymedzeny predmet konania (neboli presne vymedzené pozemky, ktoré
maji byt po spojeni veci vydané), a sid sa mal prioritne vyrovnat’ s touto otazkou. Na tito
skutocnost’ navySe poukézal aj odvolaci sid, ktory sam uviedol, Ze Zalobné navrhy neboli
zhodné a preto je potrebné venovat’ zvySeni pozornost porovnaniu pévodnych petitov (v
ramci dvoch pdvodne samostatnych konani) s novym petitom. Vo vztahu k oznaeniu
dovodu odnatia vlastnickeho prava vo vyzve Radu poukazujeme na to, Ze Zalobca nepresne
cituje dévod odnatia uvadzany vo vyzve Radu Sv. Benedikta. Vo vyzve Radu je priamo
uvedené, Ze: ,,Vyssie uvedené nehnutel’'nosti boli Radu svitého Benedikta odnaté na zéklade
rozhodnutia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. B-1762/48-1/D zo dnha
16.06.1948*. Rad Sv. Benedikta v sivislosti s oznadenim dévodu odiiatia vlastnickeho prava
ncodkazuje ant na PKV, a ani na zdkonné ustanovenie upravujice ddvody navratenia
vlastnictva. Zalobca poukazuje na sidnu prax, ktora sice ustalila, Ze postaguje aj len odkaz na
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dokument zapisany v PK vlozkach, z ktorého bol tento dovod zistitelny, Zalobca v3ak
opomenula, Ze je zaroveii vo vyzve potrebné oznacit' reStituény dévod aspoil odkazom
zakonné ustanovenie, podla ktorého si uplatfiiuju svoje pravo. A tak, ako uvadzame vy§die, vo
vyzve Radu Sv. Benedikta sa nikde nenachadza aspofi odkaz na zakonné ustanovenie, z ktoré
by bolo zrejme, na zéklade akého dévodu sa domdhaji navratenia vlastnickeho prava.
Vyluéne zmienka o Rozhodnuti Poverenictva pddohospodéarstva a pozemkovej reformy
nestaci v tomto pripade na preukazanie dévodu odnatia vlastnickeho prava. V tejto veci mal
zalovany 1. za to, Ze R4d sv. Benedikta v prekluzivnej lehote, ale ani pocas celého konania
nepreukdzal Ziadnym dokumentom a ani odkazom na pravotvorny zapis v pozemnokniZnej
vlozke, ze doslo k prechodu vlastnictva na $tat v rozhodnom obdobi, teda neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku. Za zasadnli povazoval skutoc¢nost, Ze Rad sv.
Benedikta ako dovod navratenia  vyslovne oznacil rozhodnutie Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy ¢ B-1762/48-/D zo diia 16.jana 1948. Tymto
rozhodnutim v8ak nedoslo k odhatiu vlastnickeho prava opravnenej osobe a doSlo len k
zaCatiu pridelového pokraovania podl'a vlddneho nariadenia €. 1/1948 Sb. V zneni vladneho
nariadenia ¢. 90/1948 Sb., a na zdklade tohto rozhodnutia bola zdroveni vyznaCend poznamka
zamyslaného prevzatia (zapis pod B 58, PKV ¢&. 3, k.0. Travnik). Ani v poradi d'al3ie zdpisy v
PKV ¢&. 3, k. . Travnik pod radovymi ¢islami B 59, B 60 a B 61 neobsahuji skuto¢nosti
relevantné v zmysle § 5 ods. 1 zdkona &. 161/2005 Z. z., a nic je z nich moZné zistit’ dovod na
navratenie vlastnictva. Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze Rad sv. Benedikta vo
svojej vyzve a v prekluzivnej lehote neoznadil Ziadny dovod navratenia vlastnictva.
Rozhodnutie, ktoré oznaéil ako restituény dovod, v skutoénosti nebolo rozhodnutim, ktorym
by doslo k odnatiu alebo prevodu vlastnictva, Zo zéapisov v PKV &, 3 pre k.. Travnik vobec
nie je mozné zistit' konkrétny titul odiiatia nehnutel'nosti a identifikovat’ restituény dévod. Pri
posudzovani vyziev na navratenie vlastnickeho prava nie je mozné uplne rezignovat' na
poziadavku korektného oznacenia restitu¢ného dovodu, to aspoin prostrednictvom odkazu na
prisludni pozemnokniznt viozku, ktora v8ak v takom pripade musi obsahovat’ zdpisy priamo
preukazujuce skutocnosti podla § 3 zékona ¢. 161/2005 Z. z.. Oprdvnena osoba musi
preukazat’ retituény dovod (§ 3 zak. ¢. 161/2005 Z. z.) v lehote do 30.04.2006, inak pravo na
navratenie vlastnictva zanikd. V posudzovanej veci nebol v prekluzivnej lehote preukazany
retituény dovod ani len odkazom na pozemnoknizni vlozku (zdpisy v PKV ¢. 3 takyto dovod
ncobsahuji), navyse ako ddvod odnatia oznalila opravnena osoba rozhodnutie z pohladu
reStiticie irelevantné. Tieto skuto¢nosti spdsobili zdnik pridva na navratenie vlastnictva. Z
d’al3iu zasadnu skutoénost’ zalovany 1. povazoval, ze Rad sv. Benedikta neuviedol vo svojej
vyzve dovod navratenia odkazom na prislusné ust. § 3 ods. | zékona €. 161/2005 Z. z., a
neuviedol dévod navratenia ani odkazom na pravotvorny zapis v pozemnokniZnej vlozke, ale
ako ddévod navratenia vyslovne oznacil len rozhodnutie Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy ¢. B-1762/48-1/D zo dia 16.juna 1948. V bode (19) odkazuje Zalobca na
viaceré¢ listiny, ktoré maju preukazovat’ dévod na navratenie vlastnictva, iplne vSak opomina
skutoénost’, Ze tento dovod mal byt preukdzany v lehote do 30.04.2006. Vyzva Radu sv.
Benedikta a ani zapisy v pozemnokniznej vloZke ¢&. 3, pre k. 0. Travnik ziadny dovod podl'a §
3 zakona & 161/2005 Z. z. neobsahovali a ani na Ziadny dovod neodkazovali. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze nemdze byt pochyb o tom, Ze predmetné nehnutelnosti boli
predmetnom pozemkovej revizie podla zak. ¢. 142/1947 Sb. a ak rozhodnutie ONV odbor
polnohospodarstva ¢. 7667/61 z 01.09.1961, evid. Pod ¢.d. 1349/61 z 27.09.1961 uvadza, zc
ide o konfiskaciu podla nar. ¢. 104/45 Zb. ide vyluéne o chybu v pisani. Okrem tohto, Zze Rad
sv. Benedikta vo svojej vyzve ani len odkazom na PKV nepreukdzal dovod navritenia
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vlastnictva podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z., tu v zmysle Rozhodnutia ONV odbor
polnohospodarstva &. 7667/61 z 01.09.1961, evid. Pod ¢.d. 1349/61 z 27.09.1961 existuje aj
dal$ia délezitd skutocnost’, ktord potencidlne vylu¢uje navratenie vlastnictva, in concreto sa
jednd o konfiskaciu podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. o konfiskovani a urychlenom
rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda. Odkaz na konfiskaciu nie je mozné zl'ahCovat’ tym, Ze sa jednd o chybu v
pisani, pricom je to prave RKC TA, kto nesie dokazné bremeno ohl'adom preukazania, Ze sa v
danom pripade nejednalo o konfiskaciu. V rozhodnom obdobi bolo Rad Sv. Benedikta mozné
povazovat’ za madarsky cirkevny subjekt, v plnom rozsahu riadeny obfanom mad'arskej
narodnosti, pricom az doposial plati ze predstaveny Radu sidli v Mad’arsku. Aktivou vecni
legitimaciu zalobcu pravny zastupca zalovaného vyslovene odmieta. Zalovany neméze byt
povazovany za aktivne legitimovany subjekt, preto ze nepreukéazal neprerusenu liniu pravneho
nastupnictva a titul pravneho nastupnictva po Hlavnom opatstve Radu sv. Benedikta v
Pannonhalme. Pravny zastupca Zalobcu I tvrdi, Ze Rad Sv. Benedikta bol zruSeny a jeho
pravnym nastupnikom je zalobca . Tuto skutoénost’ preukazuje listinami, in concreto (a)
potvrdenim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky zo dia 24.11.2014 ¢islo MK-
2975/2014-260/19908, ktorym bol Rad svitého Benedikta vyradeny z evidencie cirkevnych
pravnickych osdb; (b) dekrétom mons. Jana Oroscha zo diia 05.11.2014 ¢&islo 8037/14; (c)
dekretom Kongregacic pre in§titaty zasvdtenc¢ho Zivota a spolognosti apostolského Zivota zo
dna 13.11.2015 ¢islo 1742 1/1990. Samotny Rad Sv. Benedikta predloZil obsiahle vyjadrenie
k otizke nemoznosti jeho zruSenia len na zaklade vyradenia z evidencie cirkevnych
pravnickych osob, osobitne ak bolo zaloZené len na dekréte mons. Jana Oroscha zo dna
05.11.2014 ¢islo 8037/14, ktory bol vyhldseny za neplatny na zaklade stanoviska Kongregacie
pre indtituty zasviteného Zivota a spolo¢nosti apostolského Zivota zo diia 19.01.2015 &islo
protokolu 17421/90, ktord ma pre tento pripad postavenie kompetentnej cirkevnej vrchnosti a
zaroven institacie opravnenej prijimat’ a rozhodovat’ o rekurzoch v statusovych veciach
cirkevnych pravnickych oséb. Je nutné sa plne s tymto tvrdenim stotoznit, ked’ v Kan. 120 §
1. Kdédexu kanonického prava 1983 (CIC) sa uvadza, Ze: ,Pravnickéd [cirkevna] osoba je
svojou povahou trvald, zanika vsak, ak ju kompetentna vrchnost’ zdkonne zrudi, alebo ak
pocas sto rokov nevyvija ¢innost™. Podla Kan. 584 CIC ,ZruSenie inStithtu zasviteného
zivota prislicha iba Apostolskej stolici, ktorej je ticz rezervované rozhodovanie o jeho
¢asnych majetkoch.” Zo stanoviska Kongregacie z dina 19.01.2015 jasne vyplyva, ze dekrét
mons. Oroscha, trnavského arcibiskupa je neplatny a z citovanych ustanoveni Kodexu
kdnonického prava, vyplyva nepochybny zaver, Ze cirkevnll pravnickt osobu moze zrusit’ len
kompetentna cirkevnd vrchnost, ktorou je v tomto pripade Apostolské stolica, ktord jedind je
opravnena rozhodnit vo veciach majetkového nastupnictva, V statusovych otazkach
cirkevnych pravnickych os6b je nutné postupovat’ podla noriem kanonického prava a nice je
ich mozné opomenut’ a aplikovat’ vylu¢ne slovenské pravo. Na zaklade uvedeného plati, Ze
Rad Sv. Benedikta nemohol byt’ zru$eny len na zaklade aktu Ministerstva kultiry SR, ktorym
doslo k jeho vyradenia z evidencie cirkevnych pravnickych oséb. Rovnako sa tak nemohlo
stat' ani na zdklade dekrétu mons. Oroscha, ktory nie je vo vztahu k Zzalobcovi L
kompetentnou cirkevnou vrchnost'ou a jeho dekrét bol priamo Kongregiciou oznaceny za
neplatny. Ministerstvo kultiry SR a ani mons. Orosch, trnavsky arcibiskup navy$e neboli
kompetentni rozhodnut’ ani ohladom majetkového nastupnictva po Rade Sv. Benedikta, ¢o
priamo vyplyva z vy3sie citovan¢ho Kan. 584 CIC. Z listin predloZzenych v tomto stdnom
konani nie je mozné bez oddvodnenych pochybnosti vyvodit', Ze Rad Sv. Benedikta zanikol a
jcho pravnym nastupcom je zalobca 1. O pradvnom ndstupnictve a majetkovopravnych
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otdzkach pojednava jedind predlozend listina, ktorou je Zévereény dokument o vysporiadani
majetku zruSené¢ho Radu svitého Benedikta so sidlom v Koméme - Slovenska republika,
ICO: 00 585 688. Tato listina je zalozena na Dekréte mons. Jana Oroscha & 8037/14 zo dia
5.11.2014, ktory bol vyhlaseny za neplatny na ziklade stanoviska Kongregacic pre indtitaty
zasvitenc¢ho Zivota a spolo¢nosti apoStolského Zivota zo dita 19.01.2015 ¢islo protokolu
17421/90, ktorda ma pre tento pripad postavenie kompetentnej cirkevnej vrchnosti a zaroven
inStiticie oprdvnenej prijimat’ a rozhodovat’ o rekurzoch v statusovych veciach cirkevnych
pravnickych osob. Stanovisko Kongregacie zo dia 19.01.2015 ¢islo protokolu 17421/90
potvrdzuje, Ze mons. Jan Orosch nemal kompetenciu na zruSenie Radu Sv. Benedikta a nebol
ani opravneny vyporiadavat' jeho majetok a rozhodovat’ o pravnom nastupnictve.
Kongregacia pre indtithty zasviteného Zivota a spolo¢nosti apostolského Zivota je v danom
pripade jedinou kompetentnou cirkevnou vrchnostou opravnenou zrusit' Rad Sv. Benedikta a
zérovei urCit’ pravneho nastupnika. Dekrétom Kongregacie ¢. 17421/1990 zo dia 13.11.2015
bola zru$end Benediktinska komunita v Komarne avSak bez toho, aby do$lo k vysporiadaniu
(likvidacii) majetku zruSeného subjektu, alebo k uréeniu konkrétneho univerzalneho pravneho
nastupcu vo veciach majetkovych. Zalovany povazuje za osobitne déleZité, Ze ani Dekrét
Kongregacie pre indtitity zasviteného Zivota a spolo¢nosti apoitolského Zivota zo diia
13.11.2015 cislo protokolu 17421/90 nebol Radu Sv. Benedikta doruéeny stanovenym
sposobom a nenadobudol tak G¢innost. Rovnako délezitou je aj skutoénost’, 7e v Dekréte zo
dna 13.11.2015 nebol uréeny jeho vykonavatel'. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze Zalobca
1. na strane jednej svoju aktivnu legitimaciu odvadza od pdvodného vlastnika uvedeného v
pozemnokniznej vlozke, kde sa mal stat’ pravnym nastupcom pdvodného pozemnoknizného
vlastnika uz na zdklade Konstiticii Qui divino v roku 1977 a na strane druhej zdrovei
odkazuje, Ze k jeho nastupnictvu po Rade sv. Benedikta malo ddjst’ na zaklade potvrdenia
Ministerstva kultiry SR v roku 2014. Ak Zaloba 1. odvodzoval svoje pravne nastupnictvo na
zdklade Konstitiicil Qui divino z roku 1977, dovolava sa tizemného nastupnictva po Réade sv.
Benedikta so sidlom v Panonhalme, nakol’ko v danom obdobi R4d Sv. Benedikta so sidlom v
Komdrne de lege nejestvoval. Pokial’ k univerzalnemu nastupnictvu Zalobcu malo ddjst’ na
zaklade tzemného principu podl'a Konstiticii Qui divino z roku 1977, potom si mal Zalobca
priamo aj uplatnit’ re§titu¢né naroky, ktoré si viak v tomto pripade v prekluzivnych lehotéch
uplatnil vyluéne Rad sv. Benedikta so sidlom v Komarne. Zalobca sa svojou uéelovou
argumentaciu usiluje prispdsobit’ tvrdenia o pravnom nastupnictve obsahu listin, ktoré boli
ohladom nastupnictva doloZené do konania. Ak Zalobca, Ze je priamym pravnym nastupcom
Radu Sv. Benedikta so sidlom v Panonhalme na zdklade Konstiticii Qui divino v roku 1977,
neuplatnil si vyzvu riadne a v¢as tak, ako to vyzaduje Restitu¢ny zakon. V pripade takéhoto
posudenia nastupnictva by totiz bola opravnenou osobou priamo Rimskokatolicka cirkev
Trnavska arcidiecéza a nie Rad sv. Benedikta so sidlom v Komarne. K spdsobilosti predmetu
vydania prdvny zastupca zalovaného uviedol, ze predmet vydania nepovazuje za spdsobily
byt predmetom vydania. Poukéazal na ustanovenie § 70 ods. 1 Katastralneho zakona , podl'a
ktorého udaje katastra uvedené v § 7, teda i idaje o druhoch pozemkov, si hodnoverné, ak sa
nepreukdaze opak. V pripade pochybnosti o spravnosti tdajov evidovanych v katastri je pritom
mozné ich opravit' zdkonom stanovenym postupom. Z rozhodnutia NajvysSieho sadu
Slovenskej republiky, ¢. k. 1Szr 76/2011 zo dia 06. 03, 2012 vyplyva nasledovné: ,,Konanie o
oprave chyb v katastrilnom operite (pism. a/ a § 22 ods.1) je osobitnym opravnym
prostricdkom zameranym v zmysle imperativu § 18 ods. 2 pism. c) cit. zdkona na vykon
riadnej spravy evidenénych tdajov a informacii vratane obnovenia hodnovernosti (§ 70 zak.

v

¢. 162/1995 Z.z.) a tym aj zdviznosti Udajov katastra po zisteni, Ze to, ¢o sprava katastra
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zapisala, nezodpoveda tomu, ¢o nepochybne zmluvna strana chcela svojou vél'ou prejavit’.
Obnovenie hodnovernosti sa dosahuje na zaklade zdsady st¢innosti s dotknutymi subjektmi
odstranenim rozporov medzi preverenymi Gdajmi a informéaciami z navrhu vratane zmluvy a
dotknutymi adajmi katastralneho operdtu, a to aj prostrednictvom vyuZitia vykladovych
pravidiel obéianskeho alebo obchodného prava.” Z citovaného vyplyva, Ze v pripade, ak by sa
ukdzal nesulad medzi zapisanymi (dajmi a skutoénym stavom, tito chybu moze opravit
katastralny organ v spravnom konani, konkrétne v konani o oprave chyb v katastralnom
operate. To potvrdzuje aj rozsudok Najvys§Sicho sidu Slovenskej republiky, ¢. k. 1 Szr
42/2014 zo dna 13. 01. 2015, ktory hovori, Ze ,,nakol’ko iba katastralny orgdn je opravneny na
vykondvanie zapisov prav k nehnutelnostiam (§ 4 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b/), je potom
iba on zodpovedny za ich spravnost, tzn. hodnovernost’ a zavéznost' idajov katastra (§70), a
nasledne je povinny bezodkladne odstranit’ opravnene namietané chyby udajov (rozpory)
zapisané u nehnutelnosti. V pripade takejto nezhody informacii zapisanych v katastri
nehnutelnosti tieto aj bez navrhu opravi prislusny Okresny Grad, Katastralny odbor a to v
sa¢innosti s vlastnikmi, av3ak len v pripade ak ide o chyby, ktoré spdsobil svojou Einnost'ou
samotny okresny Grad, teda chyby v pisani ¢ poéitani, no to tiez len v pripade, ak ,,s0 v
rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade
ktorej bol vykonany zdpis do katastra® ako to upravuje ustanovenie § 59 ods. | Katastralneho
zdkona. Zaroven viak plati, Ze ,,oprava udajov katastra nemézZe obsahovo zodpovedat’ zmene
druhu pozemkov na pol'nohospodarsku podu, pretoZe ak st pochybnosti o tom, ¢i pozemok je
alebo nie je pol'nohospodarska poda, konstitutivne rozhodne o tom organ ochrany
pol'nohospodarskej pddy (Obvodny pozemkovy trad), podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 220/2004 Z.
z. 0 ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zidkona &. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.” (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Szo 84/2009 zo dna 12.07.2010). Rozhodnutic organu ochrany
polnohospodarskej pddy tak mozno povazovat’ za listinu ktord bude podkladom pre
zostladenie zapisaného stav v katastri nehnutelnosti. V suvislosti s zym, Zalovany dal do
pozornosti ustanovenia zakona ¢, 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarske;j
pddy a o zmene zdkona ¢&. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 9 ods. | uvédza, Ze
,.organ ochrany pol'nohospodarskej pddy (§23) na zaklade Ziadosti vlastnika alebo Ziadosti
uzivatela vyda rozhodnutie na a) zmenu trvalého travnatého porastu, vinice a ovocného sadu
na iny druh polnohospoddrskeho pozemku, b) zmenu nepolnohospodarskej pody na
pol'nohospodarsku pddu, ¢) zalesnenie polnohospodarskej pody.” V nasledujucom odscku
d’alej uvadza, 7e tak urobi vydanim rozhodnutia na podklade vyjadreni dotknutych organov
Statnej spravy, vlastnika, uZzivatela a odborného stanoviska pddnej sluzby. Je preto
nepochybné, Ze takyto (ikon nemdze urobit’ sud arbitrdrne v rdmei prebiehajiceho sidneho
konania. Rovnaké pravidla platia aj pre lesné pozemky, kde postup pre riedenie nestladu
skutoéného stavu a v katastri zapisaného stavu vyplyva z ust. § 3 ods. 2 Zékona ¢. 326/200 Z.
z. 0 lesoch v zneni neskorich predpisov. Predpokladom zékonného rozhodnutia o nesilade
skutoéného druhu pozemku a druhu pozemku podla katastra nehnutelnosti je vZdy zistenie
druhu pozemku v teréne a zakon o lesoch ako aj zdkon o ochrane a vyuzivani
polnohospodatskej pody tak vyluduje pri zmene druhu pozemku rozhodnutie bez obhliadky.
Zalovany ma preto za to, e sud neméZe autonémne rozhodnit ohladom druhu pozemku
zapisaného v katastri nehnutePnosti a na zaklade volnej ivahy uréit’ druh pozemku inak ako je
v katastri nchnutel'nosti, a to ani na zdklade stanoviska geodeta - dékazom, ktory nemé Ziadnu
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garanciu pravdivosti, ¢i spravnosti. Spdsobilym predmetom navratenia vlastnickeho prava sa
vyluéne nehnutelnosti, ktoré splhaji legalnu definiciu v zmysle § 2 zakona &. 161/2005 Z. z..
V pripade lesnych pozemkov su spdsobilym predmetom vydania len pozemky tvoriace lesny
pddny fond, ktoré¢ho legélna definicia vo forme taxativneho vypoctu bola obsiahnutd v § 2
ods. 1 zakona & 61/1977 Zb. o lesoch. Tento taxativny vypolet nie je mozné v ziadnom
pripade rozsirovat’ napriklad o vodné plochy, ktoré nespadajii ani do taxativneho vypoctu
lesnych pozemkov podla nového zdkona o lesoch & 326/2005 Z. z.. Ostatné plochy a
zastavané plochy a nddvoria by mohli byt spdsobilym predmetom vydania len za
predpokiadu, Ze by bolo v konani preukdzané, ze slizia lesnému hospoddrstvu a st pre neho
nepostradatel’'né. Dékazné bremeno aj v tomto pripade zat'azuje Zzalobcov, ktori spdsobilost’
pozemkov na vydanie zatial’ len tvrdia, ale nepreukazujii. Sposobilym predmetom navratenia
vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. c) st vylu¢ne nehnutelné veci tvoriace lesny pddny fond,
hospodarske stavby a ostatné stavby s nim suvisiace. Pre postdenie spdsobilosti cirkevnej
restittcie je potrebné striktne vychddzat’ z definicie pojmu lesné¢ho pddneho fondu v zmysle
zakona &. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko len tento pojem je
definiénym zdkladom pre vymedzenie predmetu cirkevnej restitucie. Pojem lesny pddny fond
a pojem lesné pozemky podla § 3 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. nie sit obsahovo totoZné a nie je
mozné ich svojvol'ne zamienat', najmé ak neskor legislativne zakotveny pojem lesné pozemky
je podstatne §ir§i. Nastrojom rie$enia nestladu medzi tdajmi katastra a skutoénym stavom,
vyuzitelnym aj bez vyvinutia aktivity evidovaného vlastnika nehnutelnosti je postup
normovany v ustanoveni § 10 zakona ¢. 220/2004 Z. z. (umoznujuci zmenu ,kvalifikdcie®
polnohospodarskej pddy na nepolnohospodarsku aj opacne, priCom za inll nez
pol'nohospodarsku podu zakon €. 220/2004 Z. z. povazuje tiez ostatnii plochu, vodni plochu
a zastavanu plochu a nadvorie, teda také druhy spornych pozemkov ako st uplatiované aj v
prejednavanej veci). Analogicky je v pripade lesnych pozemkov néastrojom rieSenia nestiladu
medzi adajmi katastra a skutkovym stavom postup podla § 3 ods. 2 Zakona ¢. 326/2005 Z. z.
0 lesoch v zneni neskor§ich predpisov v zmysle ktorého. Vo vztahu k chranenému tzemiu
zalovany trva na namietke, ze vyhlasené Chranené uzemie Dunajské Luhy vytvara prekazku
navratenia vlastnictva v zmysle § 6 zakona ¢. 161/2005 Z.z..

8. Na prejednanie veci sid nariadil na deni 25.04.2021 pojedndvanie, na ktorom pravna
zastupkyia zalobcu uviedla, ma za to, ze vietky predpoklady pre vydanic nchnutel'nosti podl'a
Restituéného zakona boli naplnené a zo strany Zalobcu preukazané. V konkrétnostiach
odkazala na pisomné vyjadrenia. Poukdzala na ustdleni judikatiru sidov SR, ako aj
tunaj8icho sudu, aj odvolacicho stdu, Ze namietky ktoré¢ dava zalovany uz boli touto
judikatirou vyrieSené a je potrebné sa ich drzat’ a nie je Ziadny dévod pre nepriznanie
reStituéného naroku zalobcovi. Vyzvy obsahujii vetky minimdlne naleZitosti, ktoré
kon$tantne judikované judikatarou stidov SR a teda nehnutelnosti st oznacené katastralnym
lizemim a pozemkovo kniZnou vlozkou, tak isto restituény dévod je oznafeny minimalnou
poziadavkou na oznacenie. A tieto su napokon zrejmé aj zo samotnych pozemkovo kniznych
vloZiek. Okrem toho uz odvolaci sid v tejto konkrétnej veci 6Co/2561/2010 vyslovil svoj
zavdzny pravny nazor k vyzve a teda, ze vyzva spifia naleZitosti vyzvy na vydanie
nchnutelnosti v sulade s ust. § 3 ods. | zdkona ¢&. 161/2005 a osobitne aj uviedol, Ze restituény
titul bol uvedeny dostato¢ne a tak isto bol bez problémov zistitelny. Tieto predpoklady
povayovala za zavizne vyriciené uz odvolacim sidom in concreto. Zalobca tak isto preukézal
privne nastupnictvo po pdvodnom vlastnikovi nehnutelnosti, ktoré preukazatelne svedci
Rimskokatolickej cirkvi a nict pochyb o tom, Zc oba subjekty uplatiiujuce redtituény narok-
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Rad svitého Benedikta a Rimskokatolicka cirkev, Trnavskd arcidiecéza oba spifiaju
podmicnky podla restituéného zdkona a teda restituény nérok si uplatnili oprdvnené osoby.
Nésledne 7zalobca, ako pravny ndstupca Radu sv. Benedikta sa stal vlastne jedinou
opravnenou osobou vo vztahu ku vietkym Zalovanym nchnutel'nostiam. Aktivnu legitimaciu
povazovala za preukdzant, rovnako pasivna legitimécia zalovaného je nepochybne dana. Co
sa tyka spdsobilosti nehnutel'nosti, tieto tvorili pdvodnu usadlost, a aj do dnedného dna tvoria
lesny pddny fond, podla stavu nehnutelnosti, ktory bol preukdzany jednotlivymi dékazmi,
vietky nehnutel'nosti sit schopné vydania podl'a Re§titu¢ného zékona. Chranené vtacie uzemie
nespadd pod vynimky z vydania nehnutel’nosti v zmysle § 6 Redtituéného zakona. Vzhl'adom
na vykonané dokazovanie mame za to, ze zalobca preukézal splnenie vSetkych predpokladov
podla Restitucného zikona, ktoré sa vyzaduji pre tspech v konani. Co sa tyka identifikacie
nehnutelnosti, zalobca predlozil detailni identifikdciu v zmysle ktorej nehnutelnosti boli
stladné, ¢o do m2. Zalobca preukazal existenciu svojho restituéného naroku a preto navrhla,
aby sud vyhovel Zalobe v zneni uznesenia sp. zn. 10C/127/2005-1807 zo diia 2.12.2020 vo
vyroku I1I. a zaviazal Zalovaného na vydanie a navratenie zalovanych nehnutelnosti v plnom
rozsahu a zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

9. Zastupca zalovaného na pojedndvani uviedol, Ze sa pridrziava sa vyjadreni, ktoré
doteraz sudu adresovali. Splnomocneny zastupca na pojedndvani uviedol, Ze €o sa tyka
identifikacie parciel, tuto v sulade so znenim naposledy pripustene] zmeny petitu,
nerozporuje. Nad’alej mal za to, ze vyzva bola nedostato¢né aj pri poukazovani na ustdlenit
judikattru treba brat’ do uvahy jednotlivé Specifikd vyzvy, pretoZe aj Najvy$si sud Slovenske;j
republiky vyslovil aspoit minimalne poziadavky na to, aby mohla byt’ vyzva akceptovand ako
ur¢ita, V tomto konani vo vyzve absentovali aj tieto minimalne poziadavky. Dalej, ¢o sa tyka
samotnej spdsobilosti pozemkov na vydanie splnomocneny zastupca odkézal na podanie
zalovaného zo dna 27.5.2021.

10.  Sad sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a to: poStova dorucenka
¢l. 15, vyzva o navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam ¢&.1. 16, dohoda o vydani
nehnutelnosti ¢.1. 19, po§tova zasielka €.1. 18 rub, potvrdenie pravnej subjektivity a Statutarne
zastupovanic ¢.l. 24, vyhlasenie Rddu svitého Benedikta &.1. 25, dradny preklad z jazyka
nemeckého ¢.1. 26, vypis LV ¢.1. 29 az 37, soznam parcicl podla katastralncho reparatu ¢.1.
38, 46, zapisnica z revizie prvej pozemkovej reformy €.1. 60, zdznam o usporiadani &.1. 68,
soznam parciel majetku rehole Sv. Benedikta ¢.l. 69, zapisnica o reviziu majetku sv.
Benedikta ¢.1. 73, zdznam o vykupe pddy &1 79, soznam parciel majetku rchole Sv.
Benedikta ¢.1. 80,84,85,87,88, zapisnica o prevzati Radu pannonhalmského opatstva €.1. 90,
prihlaska majetku k revizii ¢.1. 96, uznesenic Ministerstva zemédelstva ¢.1. 97, vyhlaska
MNV &1, 100, vyhlaska o podavani prihlasok o pridel pozemkového majetku &.1. 101,
rozhodnutic poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy ¢.1. 102, zdpisnica PPPR
¢.l. 104, 105,106, prehlad vyvlastnenych nehnutelnosti Réadu sv. Benedikta &.1. 107,
potvrdenie o pravnom ndstupnictve ¢.1. 145, vyhlasenie arciopata Radu Benediktinov ¢.1. 147,
tradny preklad ¢.1. 149, Gstava mad’arskej Benediktinskej kongregacie ¢.1. 153, 155, aradny
preklad ¢.1. 159, revizna sprava o vysledku revizie k 0Celu poskytnutia statni zdpujcky ¢.1.
158, Ziadost® ¢lent klasStora radu Benediktinu ¢.1. 164, 165, navrh PPPR ¢.1. 166, zapisnica
hospodarskej spravy &.1. 167, 168, vypisy z listov vlastnictva &.1. 176 az 195 , identifikacia
parciel ¢.1. 206 az 209 , pozemkové vlozky ¢€.1. 210 az 223, oznamenie ministerstva vnutra SR
&l 237,238, pozemkovo kniZnd Ziadanka ¢.1. 241, uznesenie OS KN &1 244, list



19

10C/127/2005

Ministerstva kultiry SR &.1. 250, kodex kanonického prdva €.1. 250 rub, vypis z katastra
nehnutelnosti ¢.1. 324, rozhodnutie ONV v Komérne ¢.1. 332, tradny preklad ¢.1. 333, vyzva
na vritenie vlastnictva k nehnutelnym veciam ¢.1. 375, potvrdenie §titneho sekretariatu ¢.1.
370, uradny preklad z jazyka nemeckého €1 379, vypis z katastra nehnuteInosti ¢.1. 382,
oznamenic PPPR &.1. 385, uznesenic OS KN ¢&.1. 388, oznamenic PPPR ¢.1. 389, pozemkovo
knizné vlozky ¢&.1. 445 az 484, preklad z jazyka madarského ¢.1. 485, preklad z jazyka
madarského &.1. 501, 531, pozemkovo knizné vlozky, listy vlastnictva, kopie z katastralnej
mapy a identifikacia parciel ¢.1. 578 az 634, vypis z listu vlastnictva ¢.1. 808 az 813,
potvrdzovacia- zriad'ovacia listina ¢.1. 812, potvrdenia 3tdtneho sekretaridtu ¢.1. 909, listy
vlastnictva ¢.1. 923 az 931, preklady z madarského jazyka ¢&.1. 933, 943, 985, 1004,
1017,1019, 1024, potvrdenie o vyradeni z evidencie 1049, vyjadrenie akadémie kanoického
prava 1058, vypis z rejstiiki pravnickych osob &.1. 1065, potvrdzovacia listina rehol'ného radu
Sv. Benedikta ¢.1. 1066, uradny preklad ¢.l. 1067, revizna sprava ¢.1. 1070, potvrdenie PPPR
¢.l. 1082, dekrét ¢.1. 1083, 1086, Gradny preklad ¢.1. 1084, 1087, potvrdenie o zakonnom
nastupnictve ¢.1 1081,1091, Gradny preklad ¢.1. 1090, list Trnavského arcibiskupa ¢.1. 1094,
zaveretny dokument o vysporiadani majetku ¢.[. 1095, kodex kanoického prava €.l 1132,
1036, Apostolska konstitacia o rimskej karii ¢.1. 1139, dekrét ¢.1. 1196, 1197, kongregécia
indtitutu pre zasvéteny Zivot a spolo¢nosti apostolského Zivota ¢.1. 1700 az 1712, prilohova
obalka ¢.1. 1794 - 7z nej najmid geometrické plany, identifikdcia parciel a overené fotokopie
listin &L 1891 az 1921, vyzva - dohoda o vydani veci ¢.1. 2124, prehl'ad parciel podl'a
ortofotomapy ¢&.1. 2123, 2125, 2163 az 2189, prilohy k vyzve na vydanie nehnutelnych veci
¢.1. 2126, tvaromiestne obliadka parciel v katastralnom Uzemi Travnik ¢.1. 2128, pripojeny
spis OS KN sp. zn. 10C/179/2006 a ostatnymi v spise pripojenymi listinami, a na zéklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11.  Priavny predchodca Zalobcu- Rad svitého Benedikta a Zalobca sa domahali voci
7alovanému vydania nehnutelnych veci zapisanych na liste vlastnictva Cislo 601, v
katastralnom Gzemi Travnik, obec Travnik, okres Komarno, k nehnutel'nostiam zapisanym na
liste vlastnictva &islo 146, v katastrdlnom Uzemi Travnik, obec Travnik, okres Komarno,
parcely vytvorené na zaklade geometrického planu ¢. 36531171-084/99, pre katastralne
Gzemic Travnik, vyhotoveného Antonom Czuczorom a Ing. Attilom Cziriom diia 14.09.1999,
autorizaéne overencho Ing. Attilom Cziriom dia 27.09.1999 a Gradne overeného Okresnym
tradom Komarno, katastralnym odborom pod &. 853/99, a d’alej parcely vytvorené na zaklade
geometrick¢ho planu & 36531171-082/99, pre katastrdlne Gizemie Travnik, vyhotoveného
Antonom Czuczorom a Ing. Attilom Cziriom dia 10.09.1999, autorizaéne overen¢ho Ing.
Attilom Cziriom dna 21.09.1999 a uradne overeného Okresnym tradom Komarno,
katastrilnym odborom pod & 823/99, nakolko uvedené nehnutelnosti boli v minulosti
vyluénym vlastnictvom Radu svitého Benedikta a boli mu odnaté na zdklade rozhodnutia
Poverenictva pddohospodérstva a pozemkovej reformy ¢islo B-1762/48- I/D zo diia 16. jina
1948, Dia 02.02.2005 pravny predchodca Zalobeu vyzval Zalovaného 1. v zmysle §5 zakona
¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndboZenskym
spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, na navréatenie vlastnictva
k uvedenym nehnutelnostiam. Privny predchodca Zalobcu zérovefi vypracoval navrh
Dohody o vydani nehnutelnosti. O podanej vyzve upovedomil Odstepny zavod Paldrikovo,
nakol'ko sporné nehnutel'nosti sa nachadzaju v jeho izemnom obvode. Vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam bolo odiaté bez ndhrady upravou pozemkového vlastnictva v zmysle
pozemkovych reforicm, o ¢om boli spisané dokumenty: zdpisnica z prevzatia lesného
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majetku velkostatku - zvySkového statku zo dia Ol.ovembra 1948 a zapisnica z prevzatia
pol'nohospodarskeho vykupu v jeho majetku zo dita 19.09.1949, zéapisnica o prevzati majetku
radu panom holandského opdtstva do $tdtnej spravy v zmysle vynosu poverenictva s MR pre
Skolstvo a osvetu v Bratislave Cislo 4067/45- VI zo diia 05.04.1945, reviznym rozhodnutim zo
dna 15.05.1948 ¢islo 40746/48-1X /R-12 na zdklade, ktorého uvedeny majetok preberd cely
Stat. Svoj pravny narok na navratenie vlastnictva oprel o ustanovenie § 3 ods. 1 pism. ¢), ods.
3,§4o0ds. 1, § 5o0ds. 3 Zakona ¢. 161/2005 Z. z.. Pévodne boli predmetom konania re§titu¢né
naroky dvoch subjektov - Zalobcu a pravneho predchodcu Zalobcu - Radu svitého Benedikta,
ICO: 00 585 688, Palatinova 10-12, Komarno, ktory bol podas konania zruSeny a jeho
pravnym nastupcom sa stal Zalobca, teda Zzalobca vstpil do konania aj na miesto Radu sv.
Benedikta splynul so zalobcom. Rad sv. Benedikta si uplatnil niarok na navritenie
nchnutel'nosti podla Restituéného zakona vyzvou zo dia 02.05.2005, dorucenou zalovanému
dna 27.05.2005. Prilohou uvedenej vyzvy je aj navrh dohody o vydani nehnutelnosti
vypracovany zo strany Radu sv. Benedikta. Vo vyzve sit nehnutel'nosti oznacené katastralnym
Gzemim, pozemkovokniznou vlozkou - PKV, geometrickymi planmi, jednotlivymi ¢islami
parciel ako aj d’alsimi identifikdtormi, je tam oznaceny dévod odnatia vlastnickeho prava
(rozhodnutie Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. B-1762/48- 1/D zo dia
16.06.1948) vyplyvajici z pozemkovokniznych vlozick a ako opravnend osoba- privny
nastupca uvedeny Rad sv. Benedikta. Zalovany nevyhovel vyzve pravncho predchodeu
7alobcu, ten si uplatnil redtituény narok na tunajSom sude Zalobou dorucenou sidu dia
27.07.2005, teda podanou v zikonnej lehote podla Restituéného zdkona. Sucasne vyzvou zo
dna 06.09.2005, dorucenou zalovanému dna 14.09.2005 si uplatnil nirok na navratenie
spornych nehnutel'nosti podl'a Redtituéného zdkona ja Zalobca. Prilohami tejto vyzvy boli aj
PKV &. 3 a PKV ¢. 182 pre k.i. Travnik, identifikicia parciel, §pecifikacia parciel, LV ¢, 146
a potvrdenia o pravnej subjektivite a ICO. Vo vyzve st nehnutelnosti oznadené katastralnym
tzemim, pozemkovokniznou vlozkou, ¢islami parciel, identifikaciou parciel, aj podl'a stavu v
katastri nehnutelnosti, ako aj d’al$imi identifikatormi, s preukdzanim pravneho nastupnictva
7alobcu na zaklade izemného principu po zaniknutych, zruenych, zahrani¢nych cirkevnych
pravnickych osobéch, a oznac¢eny ddvod odnatia vlastnickeho prava v zmysle § 3 ods. 1 pism.
¢) Redtituéného zdkona, odiatim bez ndhrady v zmysle zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy, pripadne aj z dévodu § 3ods. 1 pism. h) ReStituéného zakona) s
odkazom na pripojené pozemkovoknizné vlozky. Zalovany nevyhovel vyzve zalobeu, ten si
uplatnil restitu¢ny ndrok na tunajom sude zalobou dorucenou sudu dia 07.09.2006, teda
podanou v zdkonngej lehote podla Restituéného zdkona, vedenou na Okresnom sade pod sp.
zn. 10C/179/2006. Vzhl'adom na totoznost' predmetu konania, sporovych strdn a naroku sad
obe stdne konania spojil na spolo¢né konanie uznesenim Okresného stidu Komarno sp.zn.
10C/127/2005-2005 zo dia 30.09.2011 a vedie ich pod spolo¢nou spisovou znatkou
10C/127/2005.

12.  V preskimavanej veci je potrebné predovsetkym vychadzat' z ii¢elu a ciel’a citovaného
zakona, 0¢elom prijatia tohto zdkona bola naprava krivd spachanych na majetku cirkvi a
nabozenskych spolognosti. Cielom bolo umoznit’ opravnenym osobdm, ktoré nestihli uplatnit’
svoj narok v stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote a aby sa poskytla
rovnaké ochrana vlastnictva fyzickych osdb a vlastnictva cirkvi a ndbozenskych spolocnosti.
Restituénymi zdkonmi sa kazda demokratickd spolocnost’ snazi aspoti Ciastoéne zmicrnit
nasledky minulych majetkovych a inych krivd.
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13 Utelom zékona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nchnutelnym veciam
cirkvam a ndboZenskym spolofnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel’nostiam,
bola opakovane ndprava krivd spachanych v minulosti samotnou tatnou mocou, preto organy
Statu su pri aplikdcii a interpretdcii tohto predpisu povinné postupovat’ v stilade so zdkonnymi
zaujmami subjektov, ktorych ujma ma byt aspoil ¢iasto¢ne kompenzovand. K splneniu jeho
tcelu a ciel'a je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym
osobam ¢o najustretovej§ie v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v
dosledku ktorych k prechodu majetku do3lo (porovnaj k tomu napr. aj uznesenie Najvy$sieho
stiidu SR sp. zn. 4 Cdo 247/2009 z 28. septembra 2010).

14.  Podla § I zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam
(dalej len zakona ¢&. 161/2005 Z. z.), tento zékon upravuje navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu, a prechod vlastnictva
k niektorym nehnutelnym veciam.

15. Podl'a § 2 ods. | a ods. 2 zédkona €. 161/2005 Z. z., vlastnicke pravo sa vracia k
nehnutelnym veciam, ktoré tvoria a) polnohospodarsku pddu, b) hospodarske budovy a iné
stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti, ¢) lesny pédny fond, hospodarske stavby a
ostatné stavby sivisiace s nim, d) podiely spolo¢nej nehnutelnosti. Prdvo na navratenie
vlastnictva k nehnutenym veciam podla odseku 1 mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je
registrovana cirkev a nabozenskd spoloCnost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnad vec presla do
vlastnictva 3tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, 7idovskym nadboZenskym obciam od 2.
novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

16. Podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrati
vlastnictvo k nehnutenym veciam, ktoré presli do vlastnictva §tatu alebo obce na zaklade
odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona ¢ 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podla zédkona ¢ 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej tprave
vlastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pode).

17.  Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z., povinnou osobou je pravnickd osoba, ktord
ku dnu G¢innosti tohto zdkona spravuje nchnutel'né veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
obce alebo nehnutel'nt vee drzi.

18.  Podla § 5 ods. 1 az ods. 3 zdkona &. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam moze uplatnit’ opravnend osoba pisomnou vyzvou voéi povinnej osobe
do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutoénosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v
tejto lehote pravo zanika. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné
vykonat" ukony podla osobitného predpisu, zacina plynut’ tato lehota po vykonani tychto
nkonov. Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podl'a odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je
zname, mdZe opravnend osoba uplatnit’ svoje naroky na side v lehote 12 mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

19.  V zmysle zakona ¢ 308/1991 Zb. o slobode ndboZenskej viery a postaveni cirkvi a
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nabozenskych spolocnosti v zneni neskor§ich predpisov je Rimskokatolicka cirkev v
Slovenskej republike Stdtom registrovand cirkev. Z potvrdenia Ministerstva kultiry SR,
cirkevny odbor zo dia 17.05.2006(¢.1.374) vyplyva, ze Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko
- trnavska arcidiecéza, J. Hollého 10, Trnava, ma pravnu subjcktivitu. Za fu je opravneny
konat’ arcibiskup mons. Jan Sokol, resp. osoby nim poverené.

20.  Podla § 17 ods. 1 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny:,,Lokality, na
ktorych sa nachddzaji biotopy eurdpskeho vyznamu a biotopy narodného vyznamu (§ 6 ods.
3), biotopy druhov eurdpskeho vyznamu, biotopy druhov ndrodného vyznamu a biotopy
vtakov vratane stahovavych druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasuji chranené uzemia,
vyznamné krajinné prvky alebo prirodné vytvory, mozno vyhlasit' za chranené Uizemia: a)
chranena krajinna oblast’ (§ 18), b) narodny park (§ 19), ¢) chraneny areal (§21), d) prirodna
rezervacia, narodna prirodna rezervacia (§ 22), e) prirodnd pamiatka, nérodnd prirodna
pamiatka (§ 23, § 24 ods. 3), ) chraneny krajinny prvok (§ 25), g) chranené vtacie tzemie ( §
26), h) obecné chranené tzemie. *

21, Podla § 17 ods. | zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny lokality, na
ktorych sa nachadzaji biotopy eurdpskeho vyznamu a biotopy narodného vyznamu (§ 6 ods.
3), biotopy druhov eurépskeho vyznamu, biotopy druhov ndrodného vyznamu a biotopy
vidkov vratane st'ahovavych druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasujii chranené tuzemia,
vyznamné krajinné prvky alebo prirodné vytvory, mozno vyhlasit’ za chranené izemia: a)
chranena krajinna oblast’ (§ 18), b) narodny park (§ 19), ¢) chraneny areal (§21), d) prirodna
rezervacia, narodnd prirodna rezervacia (§ 22), e) prirodnd pamiatka, narodnd prirodna
pamiatka (§ 23, § 24 ods. 3), f)chraneny krajinny prvok (§ 25), g) chranené vtadie izemie ( §
26), h) obecné chranené Gizemie.

22, Z potvrdenia o vyradeni Radu svitého Benedikta z evidencie pravnickych osob
vydaného Ministerstvom kultary SR vyplyva, ze doslo k zmene nazvu z Rimskokatolicke;j
cirkvi Bratislavsko- trnavskej arcidiecézy na Rimskokatolicku cirkev, Trnavska arcidiecézu s
tym istym sidlom. Tato arcidiecéza na zdklade Slovachiae sacrorum antistipes zo dia
14.02.2008 mé pravnu kontinuitu po Bratislavsko-trnavskej arcidiccéze, ktord bola zriadena
apoStolskou konstituciou Qui divino, papeza Pavla VI. zo dia 30.12.1977 ako Trnavska
arcidiecéza a premenovana dekrétom Kongregicie pre biskupov z 01.03.2005 na
Bratislavsko-trnavski arcidiecézu.

23.  Rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike registrovanou cirkvou (§ 22 ods. 1
zakona ¢. 308/1991 Zb.) je utvarom rimskokatolickej cirkvi s pravnou subjektivitou, ktora je
registrovand na Ministerstve vnltra a kultiry SR. Rimskokatolicka cirkev bola na uzemi
Slovenska Statom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je podl'a reStitu¢ného zédkona rozhodné pre
zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nédboZzenskym
spolo¢nostiam a bola vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v Case odiatia $tatom
vedené v pozemkovych knihéch na Ostrihomska, Réabsku, ¢i Jagerska arcidiecézu, ¢i diecézu,
alebo iny zahraniény pravny subjekt rimskokatolickej cirkvi. Uvedené arcidiecézy a diecézy,
alebo cirkevné zdkladne, ¢i utvary mimo uzemia Slovenskej republiky nemali k tymto
majetkom v obdobi odnatia §tdtom uz ziadne prava ani de facto, ani de jure. Svéta stolica im
pravo spravovat’ ticto majetky odiala diia 29.05.1922 a pravne toto Uzemie od€lenila od
tychto cirkevnych atvarov a pripojila k Trnavskej apo$tolskej administratare, ku Kosickej a k
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Roznavskej diecéze dita 02.09.1937. Medzinarodnou zmluvou Modus vivendi, uzatvorenou
dita 17.12.1927 boli upravené vztahy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou.
Ceskoslovenskd republika uznala, Ze len Svitd stolica ma préavo ohrani¢it’ svoje diecézy a
zaviazala sa, zc 7iadna ¢ast Ceskoslovenskej republiky ncbude podriadend ordinrovi,
ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky, a Ze Ziadna deskoslovenska diccéza
nebude presahovat’ Statne hranice. Zaroven prijali, Ze ustanovia dve nezdvislé komisie na
pripravu dohody o novom ohrani¢eni a o dotaciach diecézam. V stilade s touto dohodou Svita
stolica apo§tolskou konstiticiou ,,Ad ecclesiastici regiminis incrementum® z 02.09.1937
uréila obvody diecéz na uzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa ticto kryli so §tatnymi
hranicami. Touto apoStolskou konstiticiou bolo rozhodnuté aj o odcleneni Ostrihomske;j
arcidiccézy tak, Ze tzemie Ostrihomskej arcidiecézy, leziace na uzemi Ceskoslovenske]
republiky sa od nej od¢lenilo, tato cast’ pre§la na samostatnd cirkevni jednotku - Trnavsku
apostolski administratiru. Na zéklade tejto konstiticie v zmysle zmluvy Modus vivendi,
nasledne vldda Ceskoslovenskej republiky, ktord toto rozhodnutie uznala pri re$pektovani
vnatornych predpisov rimskokatolickej cirkvi zrudila zatvor a dozor nad cirkevnym
majetkom, a to vlddnym nariadenim ¢. 204 z 02. septembra 1937. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplynulo, ze Svita stolica izemne zladila hranice diecéz so §tatnymi hranicami a rozhodla o
tom, Ze hnutelny a nehnutcPny majetok na tzemi Ceskoslovenskej republiky, patriaci
povodne Ostrihomskej arcidiecéze pripada Trnavskej apostolskej administratire, ktorda mala
sidlo v Trnave. I dalSie apostolské konStiticie ,,Praescriptonium sacrosancti® a ,,Qui Divino*
Sviitej stolice, potvrdili krytie hranic slovenskych diecéz ceskoslovenskymi Statnymi
hranicami a tieto kon3titicie su v plnom stlade so zdkladnou zmluvou medzi slovenskou
republikou a Svitou stolicou z 24.11.2000, Ustavou SR, ako aj zakonom ¢&. 308/1991 Zb. o
slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloénosti. Vychadzajlic z
uvedenych skutocnosti, ako i prihliadnuc na historické dokumenty, sud dospel k zaveru, ze
Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku bola na zaklade pravneho ndstupnictva podl'a
lizemného principu vlastnikom vietkych nehnutelnosti, pdvodne zapisanych v pozemkovych
knihdch na zahrani¢né cirkevné pravne subjekty, a teda aj na Ostrihomskd arcidiecézu
(panstvo). Svoje vlastnicke pravo viak k tymto nehnutel'nostiam nemohla vykondvat, pretoze
na ne bola $titom uvalend doCasni sprava a nasledne ich §tat odnal cirkvi niektorym zo
sposobov uvedenych v redtituénych zakonoch. Napokon apostolskou konStiticiou ,,Qui
divino® papeza Pavla VL zo dia 30.12.1997 bolo rozhodnuté o povySeni Trnavskej
apoStolskej administratiry na Trnavska arcidiecézu, ktord bola premenovana dekrétom
kongregacic pre biskupov z 01.03.2005 na Bratislavsko-trnavski arcidiccézu, po ktorej mé na
zaklade konstiticic Slovachiae sacrorum antistipes zo dita 14.02.2008 pravnu kontinuitu
zalobca. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze v obdobi rozhodujicom na
uplatnenie narokov podla zdkona bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku na
zéklade pravneho nastupnictva podla izemného principu vlastnikom vSetkych nehnutelnosti
pévodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahraniéné pravne subjekty, v danom pripade
na Ostrihomsku arcidiecézu, resp. kapitolu. Preto sid nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca je
osobou s pravnou subjektivitou a opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 cit. zakona ¢&.
161/2005 Z. z.. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR ¢&. 3Cdo 119/2002. Aj Krajsky sid v
Nitre vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 8Co/145/2009-574 zo dna 29.04.2010,
sp. zn. 9Co/142/2009-622 zo dia 20.05.2010, sp. zn. 25Co/75/09-807 zo dna 17.3.2010,
dospel k zaveru, ze zalobcea je opravnenou osobou podl'a § 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z.. Pokial
ide o pravne nastupnictvo Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy, si nemal dévod
odklonit' sa od ustalenej judikatary tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a
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vzhl'adom na uvedena povazoval aktivnu vecn( legitimaciu za dan(.

24, Pri posudzovani pasivnej legitimacic Zalovaného v konani treba vychadzat zo
skuto¢nosti, 7e retituéné predpisy neboli vydané za tym Ucelom, aby sposobili zéanik
vlastnickeho prava opradvnenych oséb, ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho
prava. Restitutny narok na vydanie veci takto znamena iba obnovu predchadzajiiceho stavu a
zaklada pravo opravnencj osoby na navratenie vlastnickeho prava. Az po realizdcii tohto
prava na ,vydanie veci® v zmysle restituénych zdkonov si moézZe opravnend osoba pocinat’ ako
vlastnik veci, t. j. okrem iného domahat’ sa vydania veci v zmysle jej faktické¢ho odovzdania,
resp. vypratania. Pokial' potom zak. ¢. 161/2005 Z. z. ako lex specialis v § 4 ods. 1 oznacuje
za povinnl osobu pravnickl osobu, ktora ku dnu G¢innosti tohto zakona spravuje nehnutelné
veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutel'ni vec drzi, je vo svetle tychto
konstatacii povinnou osobou prave zalovany. Logickym ani gramatickym vykladom zikona
totiz nemozno dospiet’ k zdveru, Ze zakonodarca postavenie spraveu alebo drzitela
nehnutel'nych veci vo vlastnictve §tatu ako povinnych osdb viazal [en na uzatvorenie dohody
o vydani nehnutelnej veci s opravnenou osobou, kym v pripade uplatnia totoZn¢ho naroku na
siide by povinnou osobou bol 3tdt ako vlastnik redtituovanych nchnutelnosti. Pre takyto
vyklad niclenZe nict opory v Ziadnom ustanoveni zakona, ale tento by bol v rozpore i s
acelom zdkona. Je tieZ potrebné podotknit’ v tejto stvislosti, Ze problém vzt'ahu Specialnych
redtituénych predpisov k predpisom vieobecnym je v stidnej praxi dlhodobo znamy; plati, Ze
ak st splnené subjektové i predmetové predpoklady aplikacie predpisov restituénych, mozno
pouzit' len tieto a k obnove vlastnictva st k dispozicii len tie inStrumenty, ktoré st nimi
upravené.Preto je nesporné, Ze nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania spravuje
zalovany, ktory je pasivne vecne legitimovany v tomto konani.

25.  Siad dospel k zaveru, Zze zalobca si v konani uplatnil narok Zalobcu voci Zalovanému
na vydanie a navritenie vlastnictva k nehnutel'nostiam vedenym Okresnym Gradom Komarno,
katastrdlnym odborom, v obci Travnik, v katastrdlnom uzemi Travnik, v katastri
nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva &. 146 a 601.

26.  Sad sa v konani vysporiadal s namietkou Zalovaného L, ktory namictal, ze kon
zalobcu- vyzva na navritenie vlastnictva k nehnutenym veciam a na vydanie nehnutelnych
veel, ktorou dodlo k riadnemu uplatneniu jeho prava v zmysle zék. & 161/2005 Z. z. nespliia
zakonom stanovené nalezitosti pre svoju neuritost’ a nezrozumitel'nost, ako i nepreukazanic
skutoénosti podla § 3. Ustanovenie § 5 zakona ¢. 161/2005 Z. z. blizSie nevymedzuje obsah
pojmu ,,vyzva“. Za pisomni vyzvu viak treba povazovat' jednostranny pravny tkon, ktory
spiia ndlezitosti predpisané pravnym poriadkom pre platny pravny (kon, a to najmi
nalezitosti uvedené v § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ktorym opravnené osoba vyzyva
povinni osobu, aby jej navratila vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré presli do
vlastnictva §tatu alebo obcee z dévodu uvedeného v § 3 tohto zdkona. Nesplnenie poziadavky
pisomnej formy vyzvy, jej nedoruéenie povinnej osobe do 30. 4. 2006, ako i nepreukdzanie
skutoc¢nosti podl'a § 3 v tejto lehote vyvolava i¢inky neuplatnenia prava, ktorého désledkom
je zanik prava opravnenej osoby na navrétenie vlastnictva k nehnutelnym veciam. K ndmietke
7alovan¢ho, Ze vyzva Zalobcu bola ncjasna a necuréitd sud uvadza, Zc z pisomnej vyzvy
zalobcu zo dha 21.04.2006 dorucenej zalovanému dia 24.4.2006( ¢.375 spisu) ako aj z
pisomnej vyzvy pravncho predchodcu Zalobcu- Radu svitého Benedikta zo dita 02.05.2005,
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vyplyva, Ze sa domaha vydania a navrdtenia vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v kat. Gz. Trévnik, ktoré Specifikoval v tejto vyzve, podla ich zépisu v pozemnokniZnej
vlozke ¢. 3, pricom oznacil identifikdciu parciel ako aj vypisom z LV & 146 a 601. Z
identifikdcie tychto parciel vyplyva, Zc sa jedna o nchnutelnosti vytvorené z jednotlivych
parcicl a v suCasnej dobe zapisané ako parcely, uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, vedené
Okresnym Gradom Komarno, katastralnym odborom, v obei Travnik, v katastralnom tzemi
Trévnik, v katastri nehnutelnosti, na liste vlastnictva &. 146 a 601, vedené na vlastnika
Slovenska republika, Lesy Slovenskej republiky §.p. Zalobca pri podavani vyzvy vychadzal
z0 zapisov pozemnokniznej vlozky €. 3 a 182 v k.. Travnik, pricom na zaklade zapisu v
predmentnej pozemkovokniznej vlozke bolo na zdklade Rozhodnutia ONV odbor
pol'nohospodarstva ¢. 7667/61 z 01.09.1961, evid. pod &.d. 1349/61 z 27.09.1961, prevedené
vlastnictvo do spravy Ceskoslovenskych statnych lesov nehnutel'nosti vedené v PKV &. 3 k.1,
Travnik tvoriace vlastnictvo Csl. §tdtu nadobudnuté konfiskiciou podla ,nar. ¢. 104/45 Zb."
po byv. vlastnikovi Hlav, opatstvo Radu sv. Benedikta v Pannonhalme, na zaklade ¢oho sud
povolil vklad vlastnickeho préva pre Csl. $tatne lesy (zapis v PKV & 182 pod 5B) a bolo
zavkladované vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského §tatu - §tatny majetok, narodny
podnik v Baj¢i, ktoré osvedfuju aj nadvdzujice dokumenty ako List Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy & B-806/48-VI/D. z 09.03.1948, ktorym
poverenictvo deklaruje a ddva ndvrh na poznamenanie do PKV, Ze majetky Rehole sv.
Benedikta v Komarne v k.i. Fi§ (t.j. Travnik) st predmetom revizie podla zak. &. 142/47 Sb.
(zapis v PKV ¢. 3 pod 57B a PKV ¢. 182 pod 2B), Rozhodnutie Ministerstva zemedelstva z
15.5.1948 ¢&. 40476/48-1X/R-12, ktorym sa rozhodlo, 7e¢ majetok Rehole sv. Benedikta
podlicha revizii pozemkovej reformy a vyvlastiiuje sa podla zak. ¢. 142/1947, pokial
prevySuje vymeru 50 ha, List poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy & B-
1762/48-1/D zo 16.06.1948 deklaruje, Zze Poverenictvo zamyila prevziat nehnutelnosti v
PKV €. 3a 182 pre k.t. Travnik a tento majetok je predmetom revizie podla zak. ¢. 142/1947
Sb., zapis povoleny sidom na liste ¢.d. 1502/48 (zapis v PKV ¢&. 182 pod &. 3B a v PKV &. 3
pod ¢. 58B), ¢i Vyhlaska Poverenictva ¢. B 1762/48-VI/D z 16.06.1948 o pod4vani prihlagok
o pridel pozemkového majetku podla zak. ¢. 142/1947 Sb. na majetok, ktory je vo vlastnictve
Rehole sv. Benedikta. Vyzva bola doru¢end zalovanému dfia 24.04.20065, teda v zikonom
stanovenej Ichote, teda do 30.04.2006.

27.  Vychadzajuc zo vSetkych skutocnosti a ddkazov sid dospel k ziveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu- Radu svitého Benedikta vyzvou zo diia 02.05.2005,ako aj sam Zalobca
vyzvou zo dia 21.04.2006 (ktord bola zalovanému 1. dorugena 24.4.2006) si uplatnil svoje
pravo v¢as, v zdkonom stanovenej lehote do 30.4.2006. Nebol sporny ani predmet, ktorého sa
zalobca domahal, vydania navréatenia vlastnictva, ked" sa jednalo o nehnutel'nosti pdvodne
zapisané v k.. Travnik, v pozemnokniznej vlozke &. 3 a 182 a v sOcasnej dobe vedené
Okresnym tradom Komarno, katastralnym odborom, v obci Travnik, v katastralnom Gzemi
Travnik, v katastri nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. 146 a 601 a parcely
vytvorené na ziklade geometrického planu ¢. 36531171-084/99, pre katastralne tizemie
Travnik, vyhotoveného Antonom Czuczorom a Ing. Attilom Cziriom dia 14.09.1999,
autorizatne overen¢ho Ing. Attilom Cziriom diia 27.09.1999 a tradne overeného Okresnym
uradom Komarno, katastralnym odborom pod &. 853/99, a parcely vytvorené na zaklade
geometrického planu ¢. 36531171-082/99, pre katastralne uzemie Travnik, vyhotoveného
Antonom Czuczorom a Ing. Attilom Cziriom dia 10.09.1999, autorizaéne overeného Ing,
Attilom Cziriom dia 21.09.1999 a uradne overeného Okresnym Gradom Komdérno,
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katastralnym odborom pod ¢. §23/99.

28.  Zalobca v zdkonom stanovenej lehote uviedol dovod, podla ktorého si uplatiiuje svoj
redtituény narok. V pisomnej vyzve oznadil tento dovod § 3 ods. | pism. ¢), ked’ k odiatiu
vlastnictva doSlo postupom podl'a zak. ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy.
Tato skutoénost’ vyplyva i z pripojenej pozemnokniZnej vliozky €. 3 a 182 pre k.G. Travnik.
Sud poznamenéva k samotnej vyzve, Ze tito nemozno posudzovat’ absolutne striktne, pretoze
by to bolo v rozpore s cielom a G¢elom restituénych zékonov.

29.  Tvrdenie zalovaného, Ze prechod vlastnictva na §tat sa udial na zdklade zaborového
zakona resp. inak, teda nie v rozhodnom obdobi, je irelevantnd, ked’Ze v pozemnokniznej
vlozke je jasne uvedené kedy a na zéklade ¢oho a na koho preslo vlastnicke pravo.

30, V nadvdznosti na uvedené skutocnosti, ako 1 § 37 Obcianskeho zakonnika,
zakotvujiceho pre platnost’ pravneho Gkonu podmienku jeho ur€itosti, nemozno sice ani pri
vyzve opravnenej osoby o navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam ustapit od
poziadavky minimdlnej konkretizacie nehnutel'nosti, ku ktorym si oprdvnend osoba uplatiiuje
svoj redtituény narok a uvedenia dovodu, o ktory ho opiera, ale zaroven pri posudzovani jej
kvalifikovanosti postupovat’ extrémne formalisticky, spdsobom odporujiicim zmyslu
reStituéného zakona. Za pouzitia $irSieho vykladu zdkona na splnenie poziadavky uréitosti
vyzvy preto okrem presnej 3pecifikdcie nehnutel’nosti by postatoval i samotny odkaz na
katastralne uzemie a pozemno-knizni vlozku, prip. i bez takéhoto oznacenie len pripojenie
listin. Rovnako tak ku vyzve neskor predlozena Specifikacia nehnutelnosti a predlozenie
listinnych dokladov by nedostatok urcitosti zhojili, ked” z obsahu vyzvy posudzovanom v
kontexte s ostatnymi listinami by bol zrejmy obsah uplatiiovaného re§tituéného naroku. Takto
posudzovana kvalifikovanost vyzvy je plne konformnd a zodpoveda i existujucej judikatire
Ustavného siudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v tomto
smere.

31, Posudzujic vyzvu zalobcu z hl'adiska vy§Sie popisanych zasad sud dospel k zaveru, ze
vyzva pravncho predchodeu Zalobcu- Radu svitého Benedikta diia 02.05.2005, ako aj vyzva
zalobcu zo dna 21.04.2006 je kvalifikovanou vyzvou v zmysle § 5 ods. 1 zak. & 165/2005 Z.
7. a doruc¢enou zalovanému v zakonom stanovenej lehote do 30. 4. 2006, teda dia 24.4.2006 z
ktorého dévodu si 7alobca uplatnil u Zalovaného svoje prdvo na navratenic vlastnictva k
nehnuteI'nym veciam riadne a vdas. Z jej obsahu totiz nepochybne vyplyva, ze zalobca v
zmysle zak. ¢. 161/2005 Z. z. vyzyva zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam v kat. Gz, Travnik, tvoriacich lesny fond zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 3 a
182 z dovodu, Zze tieto presli do vlastnictva §tatu odiatim bez nahrady v zmysle zak. ¢.
142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢oho dokazom je zapis v predmetnej
pozemno-kniznej vlozke. Nebolo preto sporné, aké pravo si zalobca u zalovaného uplatnil, ku
ktorym nehnutelnym veciam a ani dévod, na zéklade ktorého tak uéinil. Naslednd ¢innost’
zalovanc¢ho, ktory na vyzvu Zalobcu reagoval viacerymi pisomnymi podaniami len
potvrdzuje, Ze uvedené listiny sa do sféry zalovaného 1 skuto¢ne dostali.

32.  Sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze k prevodu vlastnickeho prava pravncho
predchodcu Zzalobecu pravneho predchodcu zalovaného I. prislo na zaklade nariadenia vlady ¢.
104/1945 Sb. n. SNR o konfigkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskecho majetku
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Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského ndroda. Podl'a § 1 tohto zikona
s okamzitou platnostou a bez ndhrady sa konfiSkoval pre udely pozemkovej reformy
podohospodarsky majetok na tzemi Slovenska, ktory bol vo vlastnictve osdb taxativne v fiom
uvedenych. O splneni zdkonom danych podmienok pre konfiskaciu rozhodovala konfiska¢na
komisia, rozhodnutim ktorej alebo rozhodnutim zboru poverenikov sa povazoval majetok za
skonfikovany. Zarovefi upravoval i podmienky, za ktorych bolo mozné pddohospodarsky
majectok pridelit’ do vlastnictva. Vydavanie vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla
nariadenia vlady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR upravovalo nar. ¢. 104/1946 Sb. o vydavani
vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla nar. viddy ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nar.
¢. 64/1946 Sb. Podla § 1 ods. | tohto nariadenia vydavat’ pridelcom vymery o vlastnictve
pody bolo opravnené Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje
ako verejnt listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarske;
nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v
prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia (§ 1 ods. 2 nariadenia). Pokial
teda vymer bol vydany k tomu oprivnenym subjektom a obsahoval vietky podstatné
nalezitosti, mal povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajicimi pradvnymi
désledkami. Podla navrhu a ozndmenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy zo dna 25. juna 1948 ¢. B-1762/18-/D bola vykonand poznamka zamyslancho
prevzatia nchnutelnosti poverenictvom a ze ticto st predmetom revizie podla zak. €.
142/1947 Sb. Takyto postup (poznamka o zamy$'anom prevzati) vlastne znamenal uz
realizdciu zhora popisanej prvej fazy pravneho prevzatia nehnutelnosti Statom, priCom tak Stat
mohol uginit’ len v intenciach zak. ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy v
spojeni s primeranym pouZitim ustanoveni zaborového zékona a zakona nahradového. Bolo
viak vyladené takto postupovat’ v intencidch nariadenia vlady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR o
konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad'arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Pokial' nasledne i Okresny ndrodny vybor v
Hurbanove rozhodol o pridele nehnutelnosti vydanim pridelovej listiny, mohol tak uéinit
tymto sposobom a v ramci jemu prindleZiacich opravneni opitovne len podla zdk. &
142/1947 Sb., a nie podl'a nariadenia vlady & 104/1945 Sb. n. SNR. Z uvedeného plynie
potom zaver, ze nehnutel'né veci, ktorych navratenia vlastnictva sa zalobca doméha, presli do
vlastnictva §tatu prave postupom podlPa zak. & 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej
reformy. Za situécic, 7¢ zalovany v konani neposkytol Ziadny pravne relevantny dokaz opaku
tvrdenia Zalobcu, Ze k odnatiu nehnutelnosti doSlo bez nahrady, hoci ho v tomto smere
zatazovala ddkazna povinnost, je potrebné povazovat zalobu Zalobcu za ddvodni. Zalobca
totiz v konani preukazal i okolnost, Ze sporn¢ nehnutelnosti pre§li do vlastnictva §tatu v
rozhodnom obdobi spésobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 161/2005 Z. z.

33, Sid vyhodnotil pasivnu vecnd legitimaciu ako dant, nakolko Krajsky sud v
zruSujicom uzneseni v tejto veci ¢k. 6C0/256/2010-426 zo dna 07.12.2010 potvrdil
spravnost’ zdveru o pasivnej vecnej legitiméacii spraveu nehnutel'nosti vo vlastnictve §titu a
potvrdil pasivnu legitimaciu Zalovaného. Pri posudzovani pasivnej legitimécie v konani treba
vychadzat’ zo skutoénosti, Ze redtituéné predpisy neboli vydané za tym éelom, aby sposobili
zanik vlastnickeho prava opréavnenych o0sob, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho
prava. Restituény ndrok na vydanie veci takto znamend iba obnovu predchédzajiiceho stavu a
zaklad4 pravo oprdvnenej osoby na navritenic vlastnickeho prava. AZ po realizdcii tohto
prava na ,,vydanie veci® v zmysle restituénych zakonov si moze opravnena osoba pocinat’ ako
vlastnik veci, t. j. okrem iného doméhat’ sa vydania veci v zmysle jej faktického odovzdania,
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resp. vypratania. Pokial’ potom zék. ¢. 161/2005 Z. z. ako lex specialis v § 4 ods. 1 oznaduje
za povinni osobu pravnick(l osobu, ktord ku ditu G&¢innosti tohto zikona spravuje nehnutelné
veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelni vec drzi, je vo svetle tychto
kons§tatdcii povinnou osobou prave zalovany. Logickym ani gramatickym vykladom zikona
totiz nemozno dospiet’ k zdveru, ze zakonodarca postavenic spravcu alebo drZitela
nehnutelnych veci vo vlastnictve $tatu ako povinnych osob viazal len na uzatvorenie dohody
o vydani nehnutel'nej veci s opravnenou osobou, kym v pripade uplatnia totozného naroku na
side by povinnou osobou bol §tat ako vlastnik re§tituovanych nehnutel'nosti. Pre takyto
vyklad nielenZe niet opory v ziadnom ustanoveni zakona, ale tento by bol v rozpore i s
ucelom zdkona. Je tieZ potrebné podotknit’ v tejto stvislosti, Ze problém vztahu §pecialnych
reStitucnych predpisov k predpisom vSeobecnym je v sidnej praxi dlhodobo znamy; plati, Ze
ak st splnené subjektoveé i1 predmetové predpoklady aplikacie predpisov restituénych, mozno
pouzit’ len ticto a k obnove vlastnictva si k dispozicii len tie inStrumenty, ktoré s nimi
upravené. Zakon ¢. 161/2005 Z. z. v § 4 ods. 1 definuje povinnd osobu ako pravnick( osobu,
ktord ku diiu G¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo viastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutelnt vec drzi. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia
vyplyva, Ze povinnou osobou nie je Slovenska republika, ale pravnickd osoba, ktora
vlastnictvo Slovenskej republiky spravuje alebo drzi. Preto je nesporné, Ze nchnutelnosti,
ktoré st predmetom tohto konania spravuje zalovany, ktory je pasivne vecne legitimovany v
tomto konani,

34, Zo strany sudu bola zabezpeCena spitna identifikdcia parciel spracovana Okresnym
uradom Komadrno, katastrdlnym odborom zo dia 31.12.2020 pod ¢ K2-677/2020. Tato
identifikdcia porovndva aktudlny stav podla listu vlastnictva ¢. 146 s pozemkovokniznymi
parcelami, nie st v nej viak obsiahnuté vietky parcely, ktoré st predmetom tohto konania a
rovnako nezohladnuje stav podla geometrickych planov, ktoré si kl'i¢ové pre spresnenia
petitov. AvSak, medzi identifikdciou Okresného Gradu Komdarno a Porovnanim parciel je v
prevaznej Casti zhoda (t.). v Casti spétnej identifikicie parciel registra CKN s PK parcelami),
¢o rovnako sved¢i o spravnosti spitnej identifikdcie spracovanej geodetickou spolo¢nostou.
Geodeticka spolo¢nost’ jednotlivé parcely detailne preskimala podla ich grafického
vyhotovenia, pricom vychddzala z pévodnych geometrickych planov ako najvyssej formy
identifikicie, z exaktnych udajov katastra nehnutel’'nosti, pozemkovokniznych vloziek, ako aj
z povodnych map a dolozenych identifikacii. Nakol'ko splnomocneny zastupca Zalovaného na
pojednavani dna 25.4.2022 uviedol, Ze identifikaciu parciel uvddzani v zneni poslednej
pripustenc] zmeny petitu zaloby v zmysle uznesenia Okresného sidu Komdérno sp.zn.
10C/127/2005-1807 zo dna 02.12.2020, nepoklada za spornu, sid vyhodnotil otazku
identifikacic zalovanych nehnutel'nosti za nespornt skuto¢nost’ a preto sa fiou v odévodneni
tohto rozsudku uz §irSie nezaobera.

35. Ohladne namietky zalovaného tykajicej sa urcitosti restituénej vyzvy a preukazania
reStituéného dovodu navratenia nehnutelnosti sid dospel k zéveru, Ze vyzva pravneho
predchodeu Zalobcu Radu svit¢ho Benedikta zo diia 02.05.2005, rovnako tak vyzva Zalobcu
zo dna 21.04.2006 (doruéena dia 24.4.2006) ktoré preukazatelne doruéené zalovanému, sl
kvalifikovanou vyzvou v zmysle § 5 ods. 1 zdk. ¢. 165/2005 Z. z. a doru¢ené Zalovanému v
zdkonom stanovenej Ichote do 30. 4. 2006, z ktorého ddvodu si zalobea uplatnil u Zalovaného
svoje pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam riadne a v¢as. Z jej obsahu totiz
nepochybne vyplyva, Ze zalobca v zmysle zak. ¢. 161/2005 Z. z. vyzyva Zalovaného na
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navratenie vlastnictva k nchnutelnym veciam v kat. uz. Martovce, tvoriacich lesny fond
zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 190 z dévodu, Ze tieto pre$li do vlastnictva 3tatu
odnatim bez nahrady v zmysle zak. ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢oho
dokazom je zdpis v predmetnej pozemno-kniznej vlozke. Nebolo preto sporné, aké pravo si
zalobca u zalovancho uplatnil, ku ktorym nehnutelnym veciam a ani ddévod, na ziklade
ktorého tak ucinil. ZvI43t za situdcie, ked’ Zalobca k pisomnej vyzve dolozil i pozemnoknizni
vlozku €. 190 kat. uz. Martovcee, identifikdciu parciel a list vlastnictva ¢. 115 kat. Gz, Vrbova
nad Vahom. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze tieto listiny boli zaslané od$tepnému
zdavodu Paldrikovo ako organizacnej zlozke Zalovaného, ked’?e v ich postaveni nejde o dva
rozne samostatné subjekty prichddzajice do vahy ako povinné osoby. Nasledna &innost’
zalovaného, ktory na vyzvu Zzalobcu reagoval viacerymi pisomnymi podaniami len
potvrdzuje, Ze uveden¢ listiny sa do sféry Zzalovaného i skutocne dostali. Sud mal za to, Ze
ustalend judikatira a rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky ustalila, Zze v pri
interpreticii obsahu vyzvy a $pecifikdcii retituéného dévodu a oznacenia predmetu restiticie
v zmysle § 5 ods. 1 Redtituéného zakona postacuje, aj odkaz na pozemkovokniznt viozku, tak
ako to bolo v spornych pripadoch, ¢o podporuju aj uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/247/2009 zo dia 28.9.2010, v ktorom dovolaci sid zaujal stanovisko
osobitne k spravnej interpretacii ustanovenia § 5 ods. 1 Restituéného zakona: ,,Okrem in¢ho
NSSR k problematike uvadza, ze z hl'adiska interpretacie § 5 ods. 1 uvedeného zikona to
potom znamena, ze pre riadne uplatnenie prava na navratenie vlastnictva bolo postadujice, ak
v pisomnej vyzve dorucenej povinnej osobe do 30. aprila 2006, boli nehnutel'nosti, ku ktorym
sa uplatnilo pravo na navratenie vlastnictva, oznalené hoci aj len odkazom na konkrétne
pozemnoknizné vlozky v konkrétnom katastrdlnom uzemi, a rovnako bolo postadujice, ak
reStituény dévod v zmysle § 3 zakona bol preukdzany hoci aj len odkazom na dokument
zapisany v pozemnokniZnych vlozkach, z ktor¢ho bol tento dévod zistitelny." Z nilezu
Ustavného sudu Slovenske; republiky ¢.k. 1. US 12/2010-47: ,Podla Gstavného sidu na
splnenie poziadavky urcitosti vyzvy poziadavka minimélnej konkretizicie nehnutel'nosti, ku
ktorym si stazovatel'ka ako opravnend osoba v posudzovanom pripade uplatnila restituény
narok, bola splnena oznac¢enim prisluinej pozemkovokniznej vliozky a katastralncho Gzemia.
Podl'a ndzoru tstavného sudu sa hodnotenie skutoCnosti, ze stazovatelka vo svojej vyzve
nekonkretizovala dovod, o ktory svoj narok opiera, spomedzi viacerych dévodov uvedenych v
§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ako nesplnenie poziadavky uréitosti vyzvy, javi ako
formalisticka a nepnpustna aphkama zékona, ktora opomina jeho ucel. ... Podl'a nazoru
astavného sidu oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu, pokial ide o nim
pozadovan¢ ndleZitosti vyzvy pre jej ur€itost a platnost, vychadza z reStriktivneho a
formalistického vykladu zakona €. 161/2005 Z. z., ktorym opomina naplnenic Géelu redtitucii
cirkevného majetku. Preto je nutné konStatovat’, ze pravne zavery krajského stidu o nesplneni
podmienky kvalifikovanej vyzvy zo strany stazovatelky ako zakladného predpokladu
tspedného si uplatnenia restituénych narokov v siidnom konani st Uistavne nesuladné a
porusujice uz oznacené¢ zakladné a iné prava staZovatel'ky.” V otazke kvalifikovanosti a
v&asnosti vyzvy, v priebehu konania Krajsky sad v Nitre vyslovil v zru$ujicom uzneseni & k.
6C0/256/2010-426 zo dna 07.12.2010 zéver, ohladom vyzvy a to, ze Vyzvu Radu sv.
Benedikta voti Zalovanému zo diia 02.05.2005 je potrebné posadit’ ako vyzvu, ktora spiia
ndleZitosti vyzvy na vydanie nehnutelnosti, je v stlade s ust. § 3 ods. | Restituéného zékona.
Predmetny pradvny ndzor sidu vy3Sicho stupfia je pre konajuci sid zdvdzny. Na zaklade
uvedeného sud posidil vyzvu na navratenie vlastnictva k nehnutelnych veciam v zmysle
Restituéného zakona ako ur€iti v zmysle § 5 ods. 1 Restitu¢ného zakona.
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36. K pripadnej spornosti existencie re$tituéného dévodu a moznosti, ze k prechodu
vlastnictva nehnutelnosti do vlastnictva §tatu pri§lo odnatim bez ndhrady postupom podla
zak. ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy v rozhodnom obdobi, t. j. od 8. 5.
1945 do 1. 1. 1990, sid uvadza, ze v pridelovej listine bol nespravne uvedeny odkaz na
nariadenie ¢. 105/45 Zb. a v ostatnych dokumentoch a v zdpise v PKV boli odkazy na
vyvlastnenie na zaklade zak. ¢. 142/47 Sb., sa rieSila opakovane na sidoch v Slovenskej
republike a sudy vo svojich rozhodnutiach potvrdili, Ze i8lo o po$tatnenie postupom podla
zdkona ¢. 142/1947 Zb., o ¢om pojednava uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn.
5Co/168/2012, rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 25C0/215/2012, rozsudok Krajského
stdu v Nitre sp. zn. 25C0/459/2015, NR SR sp. zn. 2 Cdo 208/2009, US SR sp. zn. IV. US
216/2011,

37.  Sposobilost predmetu vydrzania je podla stidu dand, s prihliadnutim na ustilend
sadnu prax vieobecnych stidov Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a sudu Slovenskej republiky, ktoré v otdzke spdsobilosti predmetu vydania v zmysle
Restituéného zédkona zastavaju vyklad, ze je potrebné skiimat’ skutony stav nehnutelnosti a
nie evidovany, ktory je mozné kedykol'vek menit’ ¢i vyvratit' a tiez, zc takto zisteny stav
nchnutelnosti spadajici do vymedzenia v zmysle ust. § 2 ods. 1 Restituéného zakona, ak to
nevyluéuje ust. § 6 cit. zakona, oddvodiuje vydanie nehnutel'nosti, ako to uvadzajii uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dia 17.09.2014 ¢k. 5Co 279/2013: ,Pokial ide o udaje v
prislusnom katastri nehnutelnosti, tak aj napriek citovanému ustanoveniu katastralneho
zakona a sticasne platni Standardnt judikatiru v tomto mene, tieto tidaje nemoZno povazovat’
za trvalé a ni¢im nemenné, pretoZe rozhodujici je skutoény stav a charakter uZivania
nehnutel'nosti a stavieb na nehnutelnostiach sa nachadzajucich. Samotna filozofia zdk. ¢.
161/2005 Z.z. vychadza z toho, Ze vydat’ by sa mali nehnutel'nosti tvoriace pol'nohospodarsky
podny fond, lesny podny fond, stavby a budovy patriace k hospodarske usadlosti ($ 2 ods. 1
cit, zdk.). Hlavnou prekazkou v savislosti s vydanim nehnutelnosti (pozemku) by nemal byt
druh pozemku, ale ak ide o zastavany pozemok stavbou, tak to, ¢i takéto stavba patri k
hospodarskej usadlosti alebo nie, kedy a za akym ucelom bola postavend.”, alebo rozsudok
Najvyssicho sudu SR ¢.k. 4Cdo/238/2013 zo diia 27.07.2014: ,,Ak potom odvolaci sud na
zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zéveru, ze predmetna nehnutelnost’ spliiia
podmienky ustanovenia $ 2 ods. 1 pism. c¢/zakona &. 161/2005 Z.z., podl'a ktorého vlastnicke
pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske stavby a
ostatné stavby slvisiace s nim a ustanovenie § 6 cit, zdkona nemozno na prejednavan( vec
aplikovat’, bolo ponebné jeho rozhodnutie povazovat' za vecne spravne, a to bez potreby
osobitne vykladat pojem ,lesny pozemok™ v zmysle zakona €. 61/1977 Zb., resp. zédkona ¢.
326/2005 Z.z., dalej Nalez Ustavného stdu SR &k. 111 US 342/2017-54 zo dna 25.10.2017:
., Vylucenie palclcl redlne vyuZivanych na pol'nohospodarske ucely, ale formalne evidovanych
inak ako oma pdéda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zdhrady a trvalé trdvne porasty by bolo
popretim prava na spravodlivost’ ako imanentnej kategorie daného reStituéného prava k
pdvodnému cirkevnému majetku. Obdobne aj vyltcenie parciel sliZiacich na zabezpecenie
vyuZivania polnohospodarskej pody na dany GCel (cesta, chodnik, hospodarsky dvor a pod.) z
vydania nehnutelnosti retituentovi by mohlo znamenat' v okolnostiach konkrétnej veci
znemoznenie faktického uZivania redtituovanej pol'nohospodarskej pddy, ¢im by doslo k
popretiu samotného ucelu restitticie.”, ¢i rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dita 13.3.2013
¢k. 6Co/131/2010, takieZ rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6Co/84/2012-881 zo dia
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21.11.2012: ,,UzZ vySSie odvolaci sid uviedol, Zze pri Interpretacii tohto predpisu je potrebné
postupovat’ ¢o najistretovejSie v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd.
..Umyslom zakonodarcu prijatim zak. ¢. 161/2005 Z.z. nebolo z0zif rozsah vydania, ale
acelom zékona bolo umoznenie uplatnenia redtituénych narokov, ktoré neboli uplatnené v
zakonngj lehote podla zak. ¢. 282/1993 Z.z. Preto nie je mozné vykladat' zdkon zuzujuco, ale
naopak, treba chapat’ tak, 7e predmetom vydania ma byt vSetok majetok odnaty cirkvi v
rozhodnom obdobi najmi, ak tvoril pdvodni hospodéarsku usadlost’.*

38. V suvislostt s nadmietkou Zalovancho, Ze chranené vtadie flizemie neméze byt
spdsobilym predmetom navratenia v zmysle Restituéného zakona, siid ma za to, e chranené
vta¢ie zemie méa sposobilost’ byt predmetom navritenia v zmysle restituéného zakona,
nakolko podla ust. § 6 pism. e) Redtitu¢ného zdkona vlastnictvo sa nenavracia k pozemku,
ktory slizi na ucely obrany $titu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného aredlu, nirodne;
prirodnej pamiatky, chrénencho krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim
stupfiom alebo Stvrtym stupfiom ochrany. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny lokality, na ktorych sa nachddzaju biotopy eurdpskeho vyznamu a
biotopy nirodného vyznamu (§ 6 ods. 3), biotopy druhov eurépskeho vyznamu, biotopy
druhov ndrodného vyznamu a biotopy vtdkov vratane stahovavych druhov, na ktorych
ochranu sa vyhlasuji chranen¢ Gzemia, vyznamné krajinné prvky alebo prirodné vytvory,
mozno vyhlasit' za chranené tzemia a to chranena krajinnd oblast, narodny park (§ 19),
chraneny aredl , prirodnd rezervacia, ndrodna prirodnd rezervacia, prirodna pamiatka, narodna
prirodna pamiatka (§ 23, § 24 ods. 3), chraneny krajinny prvok, chranené vtagie izemie a
obecné chranené tzemie. Z Nalezu Ustavného sudu SR &.k. III. US 342/2017-54 zo diia
25.10.2017 k tejto konkrétnej otazke: ,,Pokial’ zdkonodarca v § 6 pism. e) vyfal z navratenia
iba konkrétne chranené uzemia a k tymto priradil aj dany stupett ochrany, znamené to, 7e z
navratenia nie si vylicené vsetky chranené Gizemia v danom ochrannom péasme, ale len
chrinené Gzemia Specifikované zdkonom €. 161/2005 Z. z.* poZiva ochranu s vyznadenim ako
chranené vtacie Gizemie. Podla § 6 pism. e) zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnictvo sa nenavracia
k pozemku, ktory slizi na Gcely obrany S$tatu, t'azbu vyhradenych nerastov, chraneného
aredlu, narodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného
pasma s tretim stupfiom alebo §tvrtym stupfiom ochrany. K otidzke navritenia vlastnictva
cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam vo vztahu k chrdnenym tizemiam sa vyjadril uz US
SR v naleze zo dha 25. 10. 2017 sp. zn. IIL. US 342/2017, v ktorom uviedol, Ze z dévodovej
spravy k zdkonu ¢. 161/2005 Z. z. vyplyva, Ze cielom prijatia tohto zdkona bolo poskytnutie
rovnakej ochrany vlastnictva cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam ako vlastnictva
fyzickym osobdm. Zachovanie principu tstavnej rovnosti ochrany vlastnictva vietkych
reStituentov predpokladd taky vyklad restituénych zdkonov, ddsledkom ktorého by bolo
poskytnutie zaruky spravodlivého vykladu aj ustanoveni zakonov, ktoré vydanie veci
nepripustaju. Uvedeny pristup k aplikécii konkrétneho ustanovenia pravnej normy vylucuje
jej formalisticky vyklad. Formalizmus charakterizuje nadmerné pridfZanie sa textu pravnej
normy bez zohl'adnenia suvislosti, za ktorych vznikla, ¢i ciel'a, ktory jej tvorcovia sledovali.
V' pripade nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoziiujuceho napr. viac verzii interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a Gc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznalnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis (argumentacia zmyslom, rozumom, u¢elom) pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Okrem toho, v zmysle dnes uz ustilene;]
stdnej judikatiry (napr. 111 US 36/2010 & 1. US 250/2010) nejasné a neurité pravne normy
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nemoZno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu ich adresitov - tic¢astnikov konania (stran sporu).
Prave otdzka redtituénych narokov je mimoriadne citliva a je potrebné v stdnych sporoch
pristupovat’ k rie§eniu veci tak, aby nedoglo k d’aliej krivde. Ustavny sid SR v naleze sp. zn,
111, US 342/2017 zaujal ndzor prave k uvedenému ustanoveniu § 6 pism. ¢) zdk. &, 161/2005
Z. z., pricom uviedol, Zc krajsky sud v danej veci zaujal nielen nepresny gramaticky a
logicky, ale aj formalisticky vyklad, pri ktorom poprel uéel zdkona & 161/2005 Z. z. o
reftiticii vo svojej podstate. Navrh bol zamietnuty s kon$tatovanim, Ze slovné spojenie
uvadzané v § 6 pism. e) citované¢ho zakona ,,slizi na ucely” sa vztahuje len na pozemky
obrany §tatu a tazbu vyhradenych nerastov a pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia v
zmysle uvedeného ustanovenia, t. j. vietky pozemky chraneného aredlu, narodnej prirodnej
pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo
stvrtym stuphom ochrany. Ustavny stid uviedol, Ze pokial’ zakonodarca v § 6 pism. ) vyiial z
navratenia iba konkrétne chranené uzemia a k tymto priradil aj dany stupeil ochrany, znamena
to, Ze z navratenia nie st vyli¢ené vietky chranené Gizemia v danom ochrannom pasme, ale
len chranené tzemia $pecifikované zadkonom ¢&. 161/2005 Z. z.. Podl'a § 17 zak. ¢. 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny (d’alej len Zakon o ochrane prirody) lokality, na ktorych sa
nachadzaj biotopy eurépskeho vyznamu a biotopy narodného vyznamu (§ 6 ods. 3), biotopy
druhov curdpskeho vyznamu, biotopy druhov narodného vyznamu a biotopy vtdkov vrdtane
stahovavych druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasujii chranené Gizemia, vyznamné krajinné
prvky alebo prirodné vytvory, mozno vyhlasit' za chranené tzemia: a) chrdnend krajinna
oblast’ (§ 18), b) ndrodny park (§ 19), c) chraneny aredl (§ 21), d) prirodnad rezervécia,
narodn4 prirodné rezervacia (§ 22), e) prirodna pamiatka, narodné prirodna pamiatka (§ 23, §
24 ods. 3), ) chraneny krajinny prvok (§ 25), g) chranené vtadie tizemie (§ 26), h) obecné
chranené zemie. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia , chraneny areal” a ,,chranené vtacie
tzemie* st svojim obsahom rozdielne, pricom iba ,.chraneny areal* vydaniu nepodlicha,
Vieobecné study pripisali podstatny vyznam danému stupiiu ochrany bez zohladnenia druhu
chraneného izemia. Takyto zuZujlci vyklad citovaného ustanovenia je ustavne neudrZatelny.
Bez ddsledného preskimania, ¢i dané Gzemie je chrinenym arealom alebo chranenym vtacim
uzemim je jednozna¢ny zaver krajského stidu o nemoznosti vydania pozemkov arbitrarny.
Ked'7e znenie Zikona o ochrane prirody na viacerych miestach vyslovne pocita s
vlastnictvom nchnutelnosti sukromnych o0s6b, niet zdkonného dévodu, aby cirkev a
nibozenské spolognosti boli z takéhoto vlastnictva vylic¢ené. Povinnosti vlastnika stvisiace s
ochranou prirody v takychto pripadoch vymedzuje priamo zakon, vratane sankcii v pripade
ich poruenia. 23.8. Ustavny sid zddraznil, Ze reftitudné zakony boli prijaté s ciclom krivdy
minulé zmiernit' v o moZno najviéiej miere, ¢o st povinné vieobeené sudy reSpektovat pri
ich aplikacii zavrhnutim formalistického vykladu. Vychadzajic z uveden¢ho nédlezu US SR
odvolaci sud dospel k zaveru, 7e pokial’ pokial’ k spornym parcelam alebo ich €asti, existuje v
katastri nehnutelnosti zapisana poznamka chranené vtagie uzemie, ustanovenie § 26 ods. 5
zak. ¢. 543/2002 Z. z. nestanovuje pri chranenom vtaéom tzemi stupeil ochrany, len zakazuje
vykondvat" &innosti, ktoré mdzu mat negativny vplyv na predmet ochrany, preto tato
skuto¢nost’ nevyluéuje predmetné pozemky zo spdsobilosti byt predmetom navritenia
nehnutel'nych veci v zmysle Restituéného zékona.

39.  Na zaklade vyS8ie uvedenych skuto¢nosti, sid vyhodnotil zalobu ako dévodnu a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40.  Lehotu na plnenie sid uréil podl'a § 232 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého je lechota na
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plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

41.  Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci. Ked'Zze zalobea bol v konani plne Uspe$nou stranou sporu sid mu v
zmysle uvedeného ustanovenia priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania.

42.  Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyssi sudny Gradnik samostatnym uznesenim.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorudenia na Okresnom stide Koméarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa mid popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domédha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie moZno odévodnit” len tym, ze

a) ncboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné

prava v takej miere, e doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanic mé in(i vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sid prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalsie

prostriedky procesn¢ho utoku, ktoré neboli uplatnen¢, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychéddza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze prévoplatné rozhodnutie
sidu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedena v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukdzanic mozno menit’ a doplnat’ len do uplynutia
Ichoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
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Ak Zalovany nesplni povinnost’ ulozend mu tymto rozhodnutim, méze zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekiicie podla Exeku¢ného poriadku.

V Komdrne dila 25. aprila 2022

JUDr. Dominika Hudecova PhD.
sudkyna
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